Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:

2U 41/24
3 0 82/23 LG Bad Kreuznach

Oberlandesgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES

Urteill

In dem Rechtsstreit

Bauherren-Schutzbund e.V., vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Herrn Wendelin Monz,
Briickenstrale 6, 10179 Berlin
- Klager, Berufungsklager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Berding & Dick, Luxemburger Stra-
Re 150, 50937 Koin

gegen

DFH-Haus GmbH, vertreten durch die Geschéftsfijhrer_

Argenthaler Stralle 7, 55469 Simmern
- Beklagte, Berufungsbeklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung (Verbandsklage)

hat der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
Iandesgericht-, die Richterin am Oberlandesgericht -e und die Richterin am Ober-

landesgericht ||| 2.1 Grund der mindiichen Verhandiung vom 19.09.2024

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom
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08.12.2023, Az. 3 O 82/23, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt,

es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Geschaftsfiuhrern
der Beklagten, zu unterlassen, in Bauvertragen mit Verbrauchern die nachfolgenden
oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen

zu verwenden und sich bei bestehenden Vertragen darauf zu berufen:

a) ,Voraussetzung dafur ist, dass der Bauherr innerhalb von 10 (zehn) Mona-
ten nach Unterzeichnung des vorliegenden Vertrags durch das Unternehmen
die Bau- und Liefervoraussetzungen gem. § 6 der Vertragsbedingungen er-
fallt. Die Festpreisgarantie greift, wenn der erste Aufbautag innerhalb des Ga-
rantiezeitraums von 15 Monaten erfolgt oder wenn der Aufbau spater erfolgt
und das Unternehmen die Verzdgerung zu vertreten hat. Liegen diese Vor-
aussetzungen nicht vor, kann das Unternehmen verlangen, dass der verein-
barte Gesamtpreis um den Prozentsatz, um den sich die vom Statistischen
Bundesamt ermittelten (allgemeinen) Baukosten zwischen dem Zeitpunkt
des Vertragsschlusses und der Errichtung des Bauwerks erhdht haben, an-

gepasst wird.”

b) ,Die Gewahrleistungsanspriche sind auf das Recht der Nacherfullung be-
schrankt, wobei dem Bauherrn ausdrucklich das Recht vorbehalten wird, bei
Fehlschlagen der Nacherfiillung Herabsetzung der Verglitung zu verlangen.
[...] Soweit Gegenstand der Gewahrleistung aber eine Bauleistung ist, steht
dem Bauherrn bei Fehlschlagen der Nacherfillung nur ein Anspruch auf Her-

absetzung der Vergutung zu.*

c) ,Die Nacherfillung ist fehlgeschlagen, wenn der Mangel auch nach dem

zweiten Nacherfullungsversuch noch nicht beseitigt ist.”

d) ,Mehrere Bauherren haften als Gesamtschuldner. Sie erteilen sich hiermit
gegenseitig unwiderruflich Vollmacht zur Entgegennahme von (rechtsge-

schaftlichen) Erklarungen im Zusammenhang mit diesem Vertrag.*
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e) ,Die den Bauherrn aus diesem Hausvertrag zustehenden Rechte kénnen
nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung des Unternehmens abgetreten

werden.”

f) ,Anderungen oder Erganzungen des Vertrags bediirfen zu ihrer Wirksam-

keit der Schriftform.“
g) ,Der Schriftform bedarf auch der Verzicht auf das Schriftformerfordernis.”

h) ,Der Bauherr gestattet dem Unternehmen, seine personenbezogenen Da-
ten an vom Unternehmen beauftragte Dritte zu Ubermitteln, soweit dies fir
die Begrundung, Durchfuhrung oder Beendigung der beauftragten Leistungen

erforderlich ist.”

Dem Klager wird die Befugnis zugesprochen, die stattgebende Urteilsformel mit der
Bezeichnung der verurteilten Beklagten auf deren Kosten im Bundesanzeiger, im Ubri-

gen auf eigene Kosten bekannt zu machen.

Die Beklagte wird verurteilt, allen Vertragspartnern, in deren Werkvertrag Klauseln nach
dem Urteilstenor zu 1.1. enthalten sind, binnen drei Wochen nach Rechtskraft des Ur-
teils ein Schreiben zukommen zu lassen, in dem die Beklagte darauf hinweist, dass die
in dem Urteilstenor zu I. 1. zitierten Klauseln unwirksam sind und dass sie sich in Zu-
kunft nicht mehr darauf berufen wird. Der Beklagten bleibt es dabei vorbehalten, in dem
Schreiben hinzuzufugen, dass sie zu dieser Erklarung verurteilt worden ist und dabei

das Urteil im Einzelnen naher zu bezeichnen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorprozessuale Rechtsanwaltskosten in Ho-
he von 705,67 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 27.05.2023 zu erstatten.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die weitergehende Berufung des Klagers und die Berufung der Beklagten werden zurtick-

gewiesen.

IIl. Die Kosten des Rechtsstreits im ersten Rechtszug tragen der Klager zu 1/3 und die Be-

klagte zu 2/3. Die Kosten des Rechtsstreits im zweiten Rechtszug tragen der Klager zu

1/4 und die Beklagte zu 3/4.
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V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung

- hinsichtlich des Tenors zu 1) durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von

5.000 € je Unterlassungsgebot, insgesamt 40.000 €,
und

- hinsichtlich der Kosten durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 %

des auf Grund des Urteils zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn der Klager nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von
110 % des auf Grund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn die Be-
klagte nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Grunde:

Der in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragene Klager ist ein Verein, der
sich fir Verbraucherschutz im Bauwesen einsetzt. Er verlangt von der Beklagten, der nach eige-
nen Angaben groften Anbieterin fur Fertighduser in Deutschland, es zu unterlassen, in vorformu-
lierten Bauvertragen mit Verbrauchern einzelne Klauseln zu verwenden oder bei bestehenden

Vertragen sich auf diese Klauseln zu berufen.

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstands einschlieRlich der erstinstanzlichen An-
trage wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen (§ 540

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Mit Urteil vom 08.12.2023 (BI. 93 — 118 eA/LG) hat der Einzelrichter der 3. Zivilkammer des Land-
gerichts Bad Kreuznach die Beklagte zur Unterlassung von insgesamt 6 der beanstandeten 12
Klauseln verurteilt, insofern dem Klager eine Veroffentlichungsbefugnis im Bundesanzeiger zuge-
sprochen und die Beklagte verpflichtet, alle Vertragspartner Uber die Unwirksamkeit der Klauseln

zu informieren. Dartber hinaus hat er die Beklagte zur Zahlung anteiliger vorgerichtlicher Rechts-
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anwaltskosten und Zinsen verurteilt. Im Ubrigen hat er die Klage abgewiesen.
Hiergegen richten sich die Berufungen beider Parteien.

Der Klager verfolgt sein Unterlassungsbegehren im Hinblick auf finf vom Landgericht nicht bean-
standete Klauseln unter Vertiefung des erstinstanzlich gehaltenen Vortrags weiter. Hinsichtlich

der Berufung der Beklagten verteidigt er das angefochtene Urteil.

In der offentlichen Sitzung am 19.09.2024 hat der Klager die Berufung hinsichtlich zweier Klau-

seln zurickgenommen und hat zuletzt beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Bad Kreuznach vom 08.12.2023 - 3 O
82/23 -

|. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an den Geschaftsfihrern der
Beklagten, zu unterlassen, in Bauvertragen mit Verbrauchern die nachfolgenden oder mit
diesen inhaltsgleiche Klauseln in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu verwenden

und sich bei bestehenden Vertragen darauf zu berufen:

,Das Unternehmen muss seine vertraglich geschuldeten Leistungen erst erbringen, wenn

die Burgschaftserklarung gem. § 4 dem Unternehmen im Original vorliegt.*

,Die Gewahrleistungsanspriche sind auf das Recht der Nacherfullung beschrankt, wobei
dem Bauherrn ausdrticklich das Recht vorbehalten wird, bei Fehlschlagen der Nacherflil-
lung Herabsetzung der Vergltung zu verlangen. [...] Soweit Gegenstand der Gewahrleis-
tung aber eine Bauleistung ist, steht dem Bauherrn bei Fehlschlagen der Nacherflllung nur

ein Anspruch auf Herabsetzung der Vergutung zu.*

,Die den Bauherrn aus diesem Hausvertrag zustehenden Rechte kénnen nur mit vorheri-

ger schriftlicher Zustimmung des Unternehmens abgetreten werden.*

Il. dem Klager die Befugnis zuzusprechen, die stattgegebene Urteilsformel mit der Be-
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zeichnung der verurteilten Beklagten auch wegen der zu vorstehendem Berufungsantrag
zu |. benannten Klauseln auf Kosten der Beklagten im Bundesanzeiger, im Ubrigen auf ei-

gene Kosten bekannt zu machen;

lll. die Beklagte zu verurteilen, allen Vertragspartnern in deren Werkvertrag Klauseln nach
dem Berufungsantrag zu |. enthalten sind, binnen drei Wochen nach Rechtskraft des Ur-
teils ein Schreiben zukommen zu lassen, in dem die Beklagte darauf hinweist, dass die in
dem Berufungsantrag zu |. zitierten Klauseln unwirksam sind und dass sie sich in Zukunft
nicht mehr darauf berufen wird. Der Beklagten soll es dabei vorbehalten bleiben, in dem
Schreiben hinzu zu flgen, dass sie zu dieser Erklarung verurteilt worden ist und dabei das

Urteil im Einzelnen naher zu bezeichnen;

IV. die Beklagte zu verurteilen, dem Klager weitere vorprozessuale Rechtsanwaltskosten
in Hohe von (2.474,60 EUR - 1.728,48 EUR =) 746,12 EUR nebst Zinsen in H6he von 5

Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.04.2023 zu erstatten;
sowie
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen
sowie

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Bad Kreuznach vom 08.12.2023, Az: 3 O

82/23, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verfolgt ihr erstinstanzliches Begehren weiter, im Hinblick auf die Berufung des Kla-

gers verteidigt sie das landgerichtliche Erkenntnis.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsat-

ze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache teilweise Erfolg, die zulassige Berufung der

Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.
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1) Hinsichtlich der im Tenor zu I. 1. Buchst. a, c, g, f bis h aufgefiihrten Klauseln hat das Landge-
richt mit Recht der Beklagten die weitere Verwendung der beanstandeten oder inhaltsgleichen
Klauseln in Bauvertragen mit Verbrauchern untersagt und es ihr weiter verboten, sich auf diese
Klauseln bei bestehenden Vertragen zu berufen (§§ 1, 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 9 UKlaG). Nach der
in der mindlichen Verhandlung vertieften Rechtserkenntnis des Senats ist das Unterlassungsge-

bot auf die im Tenor zu I. 1. Buchst. b und e wiedergegebenen Klauseln zu erweitern.

Bei den streitgegenstandlichen Klauseln handelt es sich, wovon auch beide Parteien ohne Weite-
res ausgehen, allesamt um Allgemeine Geschaftsbedingungen im Sinne von § 305 Abs. 1 Satz 1
BGB, so dass die Inhaltskontrolle eroffnet ist (§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB).

Dabei ist von folgenden gefestigten Grundsatzen auszugehen:

Der Inhalt einer Allgemeinen Geschaftsbedingung ist durch Auslegung zu ermitteln, wobei ausge-
hend von den Verstandnismdglichkeiten eines rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden
nach dem objektiven Inhalt und typischen Sinn der in Rede stehenden Klausel zu fragen ist. Sie
ist so auszulegen, wie ihr Wortlaut von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwa-
gung der Interessen der regelmaRig beteiligten Verkehrskreise verstanden wird. Sind mehrere
Auslegungsmadglichkeiten rechtlich vertretbar, kommt die Unklarheitenregel des § 305c Abs. 2
BGB zur Anwendung. In Folge dessen ist die scheinbar ,kundenfeindlichste“ Auslegung im Er-
gebnis regelmalig die dem Kunden gunstigste, da sie haufig erst die Inhaltskontrolle eréffnet
bzw. zu einer unangemessenen Benachteiligung und damit der Unwirksamkeit der beanstande-
ten Klausel fuhrt. AulRer Betracht zu bleiben haben Verstandnismadglichkeiten, die zwar theore-
tisch denkbar, praktisch aber fernliegend und nicht ernstlich in Erwagung zu ziehen sind (BGH,
Urteil vom 19.01.2016 — XI ZR 388/14, Rn. 21, juris; BGH, Urteil vom 19.01.2023 - VIl ZR 34/20 -,
Rn. 29 f., juris).

Der Verwender Allgemeiner Geschaftsbedingungen ist entsprechend dem Grundsatz von Treu
und Glauben gehalten, Rechte und Pflichten seines Vertragspartners maoglichst klar und durch-
schaubar darzustellen (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB). Dabei kommt es nicht nur darauf an, dass die
Klausel in ihrer Formulierung fur den durchschnittlichen Vertragspartner verstandlich ist, sondern
Treu und Glauben gebieten es auch, dass die Gefahr von Missverstandnissen oder Fehldeutun-
gen durch eine unklare, mehrdeutige oder unvollstdndige Fassung der Klausel mdglichst vermie-
den wird. Eine Klausel ist darber hinaus auch dann unwirksam, wenn der Vertragspartner durch
die Formulierung der Klausel davon abgehalten wird, seine berechtigten Anspriche oder Gegen-

rechte dem Verwender gegeniber geltend zu machen. Dagegen ist der Verwender nicht ver-
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pflichtet, aus dem Gesetz oder aus der Rechtsnatur eines Vertrags folgende Rechte ausdrtcklich
zu regeln oder den Vertragspartner daruber zu belehren (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 08.11.

2012 - VIl ZR 191/12-, 219, Rn. 19, juris).

Eine unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 Asb. 1 S. 1 BGB ist dann gegeben,
wenn der Verwender Allgemeiner Geschaftsbedingungen durch einseitige Vertragsgestaltung
missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht,
ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu bericksichtigen. Hierzu bedarf es der
umfassenden Wirdigung der Interessen beider Parteien. Eine unangemessene Benachteiligung
des Vertragspartners des Verwenders ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung in All-
gemeinen Geschaftsbedingungen mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung,
von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist (§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB). Zu den wesentlichen
Grundgedanken der flr gegenseitige Vertrage geltenden Regeln des burgerlichen Rechts gehort
der Grundsatz der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung (BGH, Urteil vom 12. Septem-
ber 2024 - IX ZR 65/23 — juris Rn. 42). Die Unangemessenheit ist zu verneinen, wenn die Benach-
teiligung des Vertragspartners durch zumindest gleichwertige Interessen des AGB-Verwenders

gerechtfertigt ist (BGH, Urteil vom 27.05.2010 — VIl ZR 165/09 —, Rn. 23, juris).
Im Einzelnen gilt:
a) § 2 Ziff. 1 S. 2 bis 4 (Festpreisgarantie)

»Voraussetzung dafiir ist, dass der Bauherr innerhalb von 10 (zehn) Monaten nach
Unterzeichnung des vorliegenden Vertrags durch das Unternehmen die Bau- und
Liefervoraussetzungen gem. § 6 der Vertragsbedingungen erfiillt. Die Festpreisga-
rantie greift, wenn der erste Aufbautag innerhalb des Garantiezeitraums von 15
Monaten erfolgt oder wenn der Aufbau spater erfolgt und das Unternehmen die
Verzogerung zu vertreten hat. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, kann das
Unternehmen verlangen, dass der vereinbarte Gesamtpreis um den Prozentsatz,
um den sich die vom Statistischen Bundesamt ermittelten (allgemeinen) Baukosten
zwischen dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses und der Errichtung des Bauwerks

erhoht haben, angepasst wird.“
Die Klausel ist unter mehreren Gesichtspunkten unwirksam.

aa) Zu Recht hat das Landgericht die Klausel als eine der Kontrolle unterliegende

(Preis)nebenabrede bewertet. Preisanpassungsklauseln unterliegen gemafR § 307 Abs. 3 Satz 1
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BGB als Preisnebenabrede der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 und 2 BGB (st. Rspr.; vgl.
BGH, Urteil vom 17.12.2008 — VIIl ZR 274/06 —, Rn. 13, juris).

bb) Es liegt zunachst ein Verstold gegen das in § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB normierte Transparenz-

gebot vor, weil die Klausel in mehrfacher Hinsicht unklar formuliert ist.

Zum einen ist sie insofern unubersichtlich gestaltet als sie zwei Zeitspannen (10 Monate nach Un-
terzeichnung, 15 Monate) benennt, innerhalb derer unterschiedliche Bedingungen fir das Eingrei-
fen der Festpreisgarantie erflllt werden sollen (Satz 2 und 3). Es stellt sich die (nicht aufgeldste)
Frage, in welchem Verhaltnis diese Bedingungen zueinanderstehen. Zum anderen nimmt Satz 4
Bezug auf die vom Statistischen Bundesamt ermittelten (allgemeinen) Baukosten. Zutreffend hat
das Landgericht ausgeflhrt, dass flr den Verbraucher nicht erkennbar ist, auf welchen der vom
Statistischen Bundesamt veroffentlichten Preisindizes damit Bezug genommen werden soll. So
warnt das Statistische Bundesamt auf seiner Homepage unter dem Stichwort ,Wo finde ich

den Baukostenindex?“ ausdrucklich davor, dass die Formulierung missverstandlich sei und bei

den Nutzern der Statistik nicht selten zur Verwendung der falschen Zahlenreihe fuhre.

(https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Baupreise-
Immobilienpreisindex/FAQ/baukostenindex.html).

Auch nach dem von der Beklagten vorgelegten Screenshot wird bei einer entsprechenden Such-
anfrage nicht nur der von der Beklagten benannte Index angezeigt (Anlage B1, Bl. 53.1 eA/LG).
Dieser wird vielmehr erst an zweiter Stelle und damit nicht ausschlief3lich angeboten. Eine vom
Senat durchgeflihrte Suchanfrage auf www.google.de hat zudem ergeben, dass hier bei einer
identischen Eingabe vier Links angeboten werden. Um dem Bauherrn zu ermdglichen sich ver-
Iasslich und unmissverstandlich zu informieren, ist die von dem Statistischen Bundesamt ge-
wahlte Bezeichnung des mafRgeblichen Index anzugeben (z.B. Preisindizes fir Bauwerke, Wohn-

gebaude und Nichtwohngebaude).

cc) Zu Recht hat das Landgericht zudem entschieden, dass die - zu weit gehende - Klausel un-
wirksam ist, weil sie den Vertragspartner der Beklagten unangemessen benachteiligt (§ 307 Abs.

1 Satz 1 BGB).

Das Aquivalenzinteresse des Vertrages kann bei Verzégerungen einseitig zum Vorteil der Beklag-
ten abgeandert werden. Trotz des vereinbarten Festpreises tragt der Bauherr auch das Risiko fir
Bauverzdgerungen, die nicht in seinem Verantwortungsbereich liegen, sofern die Beklagte sie

nicht zu vertreten hat (vgl. Senatsurteil vom 09.03.2023 - 2 U 63/22 -, Rn 89, juris = NJW-RR
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2024, 77). Derartige Konstellationen sind durchaus gangig. Verzogert sich beispielsweise die Er-
teilung der Baugenehmigung aus Grinden, welche die zustandige Behdrde zu verantworten hat,
entfallt gemal § 2 Ziff. 1 Satz 2 i.V.m. § 6 Ziff. 1 lit. a) die Festpreisgarantie. Schlief3lich sollen
nicht nur die durch die Verzégerung entstandenen Baukostenerhéhungen von dem Vertragspart-
ner getragen werden, sondern bei einer Verzdgerung der Fertigstellung des Hauses (auch) von
nur einem Tag koénnten die gesamten Kostensteigerungen vom Vertragsschluss bis zur Fertig-

stellung des Hauses auf den Kunden abgewalzt werden (Senatsurteil, a.a.O., juris).

Weiter kann eine Erhéhung der Baukosten zu einer Anpassung des Gesamtpreises flhren, wo-
hingegen eine Senkung der Baukosten unbertcksichtigt bliebe. Eine Preisanpassungsklausel hat
eine den Kunden entgegen den Geboten von Treu und Glauben benachteiligenden Inhalt, wenn
sie nur das Recht des Klauselverwenders enthalten, Erhdhungen ihrer eigenen Kosten an ihre
Kunden weiterzugeben, nicht aber auch die Verpflichtung, bei gesunkenen eigenen Kosten den
Preis flr die Kunden zu senken (BGH, Urteil vom 21.04.2009 — XI ZR 78/08 —, Rn. 25 juris).

Das Aquivalenzinteresse der Kunden wird nicht durch § 313 BGB gewahrt. Dessen Schwelle liegt
deutlich héher. Danach fiihren Aquivalenzstérungen infolge der allgemeinen Geldentwertung oder
einer sonstigen Erschitterung des Preisgefluges erst dann zu einer Anwendung des § 313 BGB
und damit zu einer Anpassung, wenn die Aquivalenzstérung ein betrachtliches Ausmal erreicht
hat und die es der benachteiligten Partei unmdglich machen, in dem Vertrag ihr eigenes Interesse
auch nur annahernd noch gewahrt zu sehen (vgl. Lorenz in BeckOK BGB, 71. Ed. 1.8.2024, §
313, Rn. 33, beck-online).

b) § 6 Ziff. 1 lit c (Bau- und Liefervoraussetzungen, Ausfiihrungsfristen)

»Das Unternehmen muss seine vertraglich geschuldeten Leistungen erst erbrin-
gen, wenn c) die Burgschaftserklarung gem. § 4 dem Unternehmen im Original vor-

liegt“

Der Senat halt die Klausel im Einklang mit der Rechtserkenntnis des Landgerichts flr wirksam.
Nicht gefolgt werden kann den Ausflihrungen des Klagers, wonach die Formulierung nicht hinrei-
chend bestimmt sei. Der Laie erkennt zwanglos, dass er gehalten ist, der Verwenderin das zu-
kommen zu lassen, was er seinerseits von dem Biirgen erhalten hat (,vorliegendes Dokument®),
und zwar unabhangig davon, in welcher Form ihm die Burgschaft Gbermittelt worden ist (z. B. in

Papierform, als PDF oder auf einem sonstigen Datentrager). Eine solche Klausel ist zulassig
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(vgl. BGH, Urteil vom 27. Mai 2010 — VIl ZR 165/09 —, Rn. 2, 28, juris).
c) § 7 Ziff. 3 S. 3 und 5 (Abnahme, Gewahrleistung)

»Die Gewdhrleistungsanspriiche sind auf das Recht der Nacherfiillung beschrankt,
wobei dem Bauherrn ausdriicklich das Recht vorbehalten wird, bei Fehlschlagen
der Nacherfiullung Herabsetzung der Vergiitung zu verlangen. [...] Soweit Gegen-
stand der Gewahrleistung aber eine Bauleistung ist, steht dem Bauherrn bei Fehl-
schlagen der Nacherfiillung nur ein Anspruch auf Herabsetzung der Vergiitung

Zu [13

[Das Recht des Bauherrn, nach § 634 Nr. 4, 437 Nr. 3 BGB Schadensersatz zu ver-

langen, bleibt im Rahmen der in § 9 vorgesehenen Beschrankungen unberuhrt.]

Insofern hat die Berufung des Klagers, unter dem Eindruck der Eréterungen in der mindlichen
Verhandlung und nach erneuter — ausdrucklich vorbehaltener — Beratung des Senats Erfolg. Zwar
mag der blofe Ausschluss der Ersatzvornahme (§§ 634 Nr. 2, 637 BGB) als solcher unter Auf-
rechterhaltung des Rechts auf Nacherfullung (§§ 634 Nr. 1, 635 BGB) und bei Fehlschlagen der
Nacherflllung unter Vorbehalt des Rechts auf Minderung (§§ 634 Nr. 3 Fall 2, 638 BGB) oder (bei
Nichtbauleistungen) Rucktritt (§§ 634 Nr. 3 Fall 1, 636, 323, 326 Abs. 5 BGB) in § 309 Nr. 8
Buchst. b) Doppelbuchst. bb) BGB zulassig sein (OLG Koblenz, Urteil vom 11.04. 2018 - 10 U
1167/16 —, Rn. 82, juris; a.A. Manteufel in: Werner/Pastor, Der Bauprozess, 18. Auflage 2024, Rn.
2695 m.w.N.).

Die gewahlte Formulierung geht jedoch tber die vom Gesetz erlaubte Haftungsbeschrankung hin-
aus und verstof3t daher gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB, denn sie weicht vom dispositiven Recht
ohne sachlich gerechtfertigten Grund ab und benachteiligt daher die Bauherren entgegen den Ge-
boten von Treu und Glauben unangemessen. Die Kernregelung der Klauselkontrolle findet neben
§ 308 BGB (Klauselverbote mit Wertungsmaoglichkeit) und § 309 BGB (Klauselverbote ohne Wer-
tungsmaglichkeit) als Auffangnorm Anwendung. Dies gilt dann, wenn die zu prifende Klausel aus
besonderen, von den Klauselverboten der §§ 308, 309 BGB nicht erfassten Griinden eine unan-
gemessene Benachteiligung des Kunden enthalt (BGH NJW 1997, 739, 740; 2021, 2739 Rn. 22;
Griineberg/Griineberg, BGB, 83. Auflage 2024, § 307 Rn. 1). Hélt eine Klausel der Uberpriifung
anhand der gesetzlichen Klauselverbote stand, bleibt gleichwohl die anschliefiende Prifung am
MaRstab des § 307 BGB zulassig (Kues in: Kues/von Kiedrowski/Bolz, AGB-Klauseln in Bauver-
tragen, 1. Auflage 2024, § 1 Rn. 187 und 215; Herberger/Martinek/Ru3mann/Weth/Wardinger/
Lapp/Salamon, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 308 BGB [Stand: 03.04.2024], Rn. 4, juris). So liegt es
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hier.

Durch die streitgegenstandliche Klausel wird das Aquivalenzinteresse im Fall einer mangelhaften
Leistung zu Lasten des Kunden nachhaltig gestort. Indem Satz 5 bei Fehlschlagen der Nacherfil-
lung ,nur® (noch) einen Anspruch auf Herabsetzung der Vergitung vorsieht, wird in dieser Kon-
stellation das— primare (vorrangige; vgl. BeckOK BGB/Voit, 71. Ed. 1.2.2024, § 634, Rn. 16) —
Recht auf Nacherflillung ausgeschlossen. Demgegenuber sieht § 309 Nr. 8 Buchst. b) Doppel-
buchst. bb) BGB allein die Beschrankung ,auf ein Recht auf Nacherfullung“ und fordert fur den
Fall des Fehlschlagens der Nacherfillung bei Bauleistungen jedenfalls den Vorbehalt der Minde-
rung, also das Hinzutreten eines weiteren Gewahrleistungsrechts. Nach dem objektiven Inhalt
und dem Sinngehalt der in Rede stehenden Klausel hatte es folglich die Beklagte bei nicht reali-
sierbarer, berechtigt verweigerter oder auch bei nur aufwendiger(er) Nacherfillung (vgl. Manteufel
a.a.0. Rn. 2698) einseitig in der Hand, den Vertragspartner auf die Minderung zu verweisen. Dem
Kunden ware damit sein fortbestehendes Recht aus § 635 BGB genommen, die Nacherfillung
(ggof. auf dem Klageweg) weiter zu verfolgen. Die Verwenderin, welche ihre Kunden auf den
Nachbesserungsanspruch als zunachst ausschlieRlichen Rechtsbehelf (zulassiger Weise) ver-
weist, muss sich indes hieran festhalten lassen (vgl. BGH, Urteil vom 30.09.1992 - VIIl ZR 193/91,
Rn. 20, juris zur Beschrankung der Gewahrleistungsrechte auf eine Nachbesserung bei Kaufver-
tragen). Das dem Bauherrn verbleibende Recht auf Schadensersatz statt der Leistung, welches
in S. 7 der Klausel vorbehalten wurde, ist hierbei keine hinreichende Kompensation - insbesonde-

re im Hinblick auf die unter § 9 enthaltenen Haftungseinschrankungen.

d) § 7 Ziff. 3 S. 6 (Abnahme, Gewahrleistung)

»Die Nacherfiillung ist fehlgeschlagen, wenn der Mangel auch nach dem zweiten

Nacherfiillungsversuch noch nicht beseitigt ist.“

Zutreffend bewertet das Landgericht die Klausel als unwirksam wegen unangemessener Benach-
teiligung der Verbraucher gemafy § 307 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 1 BGB. Der Begriff des Fehl-
schlagens muss und sollte von der Klausel nicht naher prazisiert werden. Es ist stets ausrei-
chend, schlicht vom Fehlschlagen zu sprechen. Erfolgt jedoch eine Konkretisierung, die sich bei
kundenfeindlicher Auslegung als abschlief3end darstellt, muss diese vollstandig sein, das heil’t al-
le Falle erfassen, die ein Fehlschlagen im Sinne der Norm darstellen (vgl. BGH, Urteil vom 14. Ju-
ni 2006 — VIl ZR 135/05 —, Rn. 16, juris). Durch eine seine Rechte nur unvollstandig wiedergeben-

de Formulierung kann der Kunde davon abgehalten werden, die ihm wieder erwachsenen gesetz-
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lichen Gewahrleistungsrechte geltend zu machen; darin liegt seine unangemessene Benachteili-

gung (BGH, Urteil vom 05.11.1997 — VIIl ZR 274/96 —, Rn. 17, juris).

Indem die Klausel den Begriff des Fehlschlagens definiert, erweckt sie den Eindruck einer ab-
schlieRenden Regelung. Einem Laien erschliefl3t sich nicht, dass auch andere Konstellationen in
Betracht kommen, wie beispielsweise die Unmdglichkeit der Mangelbeseitigung, die Unzumutbar-
keit weiterer Nacherfillungsversuche, die unberechtigte Verweigerung, die ungebuhrliche Verzo-
gerung der Nacherfullung, die Verweigerung und die anfangliche Unzumutbarkeit der Nacherful-
lung (vgl. BeckOGK/Weiler, 1.6.2024, § 309 Nr. 8 BGB, Rn. 250, beck-online; Manteufel a.a.O.
Rn. 2698).

e) § 8 Ziff. 1 S. 2 (Kiindigung)

Diesbezuglich hat der Klager seine Berufung in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat zu-

rickgenommen.

f) § 8 Ziff. 3 (Klindigung)

Wie vorstehend unter |.1. Buchst. e.

g) § 11 (Mehrheit von Bauherren)

»Mehrere Bauherren haften als Gesamtschuldner. Sie erteilen sich hiermit gegen-
seitig unwiderruflich Vollmacht zur Entgegennahme von (rechtsgeschaftlichen) Er-

klarungen im Zusammenhang mit diesem Vertrag.“

Zu Recht hat das Landgericht hinsichtlich Satz 2 eine unangemessene Benachteiligung der Ver-
tragspartner und damit einen Verstol gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB angenommen. Die Beklagte
vermag mit ihrem Einwand, wonach eine passive Stellvertretung nach § 164 Abs. 3 BGB dem
Grundgedanken des Gesetzes entspreche und daher nicht der Klausellberprifung unterliege,
nicht durchzudringen. Indem die Klausel eine unwiderrufliche Vollmacht vorsieht, wendet sie sich

von dem gesetzlichen Leitbild ab (Senatsurteil vom 9. Marz 2023 — 2 U 63/22 —, juris Rn. 37 ff.).

Zwar verfligt die Beklagte bei Personenmehrheit grundsatzlich Gber ein berechtigtes Interesse da-
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hingehend, nicht immer mit allen Bauherren verhandeln sowie Absprachen treffen zu mussen
und hinsichtlich der Vertretungsbefugnisse Klarheit zu haben. Diesem Interesse kann durch die

Erteilung einer widerruflichen Vollmacht indes hinreichend Rechnung getragen werden.

Durch die gewahlte Formulierung wird jedoch jedem von mehreren Bauherren die Moglichkeit er-
offnet, ohne Rlcksicht auf die Belange der anderen Bauherren - und ohne deren Kenntnis - den
Vertrag in seinem Bestand selbst (beispielsweise durch Entgegennahme einer Kiindigung) in
Frage zu stellen. Diese Regelung ermoglicht im Besonderen in Konfliktlagen den Missbrauch und
die Verletzung von Interessen der mitvertretenen Mitvertragspartei. Sie widerspricht eklatant des-

sen Belangen.

Die Konstellation ist nicht mit der einer Mietergemeinschaft vergleichbar. Das im gemeinsamen
Anmieten und Wohnen zum Ausdruck kommende Naheverhaltnis ist bei dem gemeinsamen Ab-
schluss eines Bauvertrags nicht zwingend gegeben. Damit kdnnen auch lediglich wirtschaftliche
(Investitions-)Interessen verfolgt werden. Zudem hat ein Bauvertrag eine andere wirtschaftliche
Tragweite als ein Wohnraummietvertrag. Die von der Beklagten zitierte Rechtsprechung ist vor-
liegend nicht einschlagig (vgl. BGH, Rechtsentscheid in Mietsachen vom 10.09.1997 — VIIl ARZ

1/97 —, juris zu einer widerruflichen Empfangsvollmacht bei Formularmietvertragen).

h) §12 (Abtretung)

,Die den Bauherrn aus diesem Hausvertrag zustehenden Rechte konnen nur mit

vorheriger schriftlicher Zustimmung des Unternehmens abgetreten werden.“

aa) Gegenstand der Prifung sind die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten mit
Stand Juli 2020. Soweit die beanstandete Klausel in vor dem 01.10.2021 geschlossenen Vertra-
gen zur Anwendung gekommen ist, ist § 308 Nr. 9 Buchst. a BGB gemalf Art. 229 § 60 EGBGB

nicht anwendbar.

Die Klausel ist unwirksam, denn sie stellt eine den Grundsatzen von Treu und Glauben wider-
sprechende unangemessene Benachteiligung der Bauherren dar, § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB. Eine
Vereinbarung, wonach die Abtretung einer Forderung von der Zustimmung des Schuldners ab-
hangig gemacht wird, ist zwar grundsatzlich auch in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen zulas-
sig. Eine solche Klausel ist jedoch nach § 307 BGB unwirksam, wenn ein schutzenswertes Inter-
esse der Verwenderin an dem Zustimmungsvorbehalt nicht besteht oder die berechtigten Belan-

ge des Kunden an der freien Abtretbarkeit vertraglicher Anspriiche das entgegenstehende Inter-
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esse des Verwenders Uberwiegen (vgl. BGH, Urteil vom 09.02.1990 — V ZR 200/88 —, Rn. 12 zum
inhaltsgleichen § 9 AGBG). Fur das Abwagen dieser einander gegenuberstehenden Interessen
sind ein generalisierender, Uberindividueller Prifungsmalstab und eine typisierende Betrach-
tungsweise zugrunde zu legen; auf die speziellen Umstande des Einzelfalls kommt es insoweit
nicht an, sondern darauf, wie die Klausel unter Berticksichtigung aller nicht fernliegender Fallge-
staltungen verwendet werden kann (BGH, Urteil vom 17.04.2012 — X ZR 76/11 —, Rn. 10, juris

m.w.Nw.).

Selbst ein Abtretungsausschluss schitzt die berechtigten Interessen der Verwenderin an der
Klarheit und Ubersichtlichkeit der Vertragsabwicklung. Grundsétzlich darf sie deshalb mit einem
Verbot oder zumindest einer Beschrankung der Abtretungsmdglichkeit die Vertragsabwicklung
Ubersichtlicher gestalten und verhindern, dass ihr hierbei eine im Voraus nicht Ubersehbare Viel-

zahl von Glaubigern entgegentritt (BGH, a.a.O, Rn. 9, juris).

Der Klager hat zutreffend ausgeflihrt, dass die Bauherren ihrerseits im Fall der Veraufierung ein
berechtigtes Interesse an der Abtretbarkeit von Forderungen gegen die Verwenderin haben, da fur
die Preisbildung der Kaufvertragsparteien das Baujahr und das Bestehen einer restlichen Ge-
wahrleistungsfrist mit potentiellen Mangelansprichen gegen die Beklagte eine nicht unerhebliche
Rolle spielen. Das gilt erst Recht fur den Fall einer VeraulRerung vor Abnahme des Hauses. Eine
VerauBerung vor Ablauf der (finfjahrigen) Gewahrleistungsfrist erscheint auch nicht fernliegend
oder gar lebensfremd - insbesondere in Zeiten einer allgemeinen Wirtschaftsflaute. Angesichts
der erheblichen wirtschaftlichen Tragweite, die Bauvorhaben flir die Bauherren gemeinhin haben,
Uberwiegt deren Interesse. Dies gilt umso mehr als die beanstandete Klausel die Zustimmung ins
Belieben der Verwenderin stellt, ohne dass ersichtlich ware, anhand welcher Kriterien und unter

welchen Bedingungen eine Zustimmung erteilt wird.

bb) Bei nach dem 01.10.2021 geschlossenen Vertragen ist diese Klausel wegen Verstol gegen §
308 Nr. 9 a BGB unwirksam, da sie auch auf Geld gerichtete Anspriiche des Vertragspartners ge-
gen den Verwender erfasst (Senatsurteil vom 09.03.2023 — 2 U 63/22 —, juris Rn. 49 f.). Danach
ist ein Abtretungsausschluss flir einen auf Geld gerichteten Anspruch des Kunden der Verwende-
rin stets unwirksam, ohne dass eine Wertungsmaoglichkeit eréffnet ware; es handelt sich also um
ein absolutes Klauselverbot, das nach der Gesetzessystematik eher in den Klauselkatalog des §
309 BGB gehoren wurde (vgl. Uimer/Brandner/Hensen/ Schmiddt, AGB-Recht, 13. Auflage 2022,
§ 308 BGB, Nr. 9, Rn. 2, juris). Ein Abtretungsausschluss liegt zunachst einmal vor, wenn die Ab-
tretung generell, also ohne Einschrankungen ausgeschlossen wird. Aber auch weniger weitrei-

chende Einschrankungen der Abtretbarkeit sind als ein Abtretungsausschluss im Sinne von § 308
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Nr. 9 BGB einzustufen, um einen lickenlosen Schutz vor unangemessenen Klauseln zu gewahr-
leisten. In den Anwendungsbereich von § 308 Nr. 9 BGB fallen daher auch Klauseln, die eine Ab-
tretung von einer Zustimmung des Klauselverwenders abhangig machen (vgl.

Ulmer/Brandner/Hensen/Schmidt, a.a.O., Rn. 15, juris; BT-Drucks. 19/26915, S. 30).

cc) Das Vorbringen der Beklagten, wonach sie die Klausel nicht mehr verwende, ist unerheblich.
Damit entfallt die Wiederholungsgefahr nicht. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfliihrungen

unter I. 2. verwiesen.

,Die den Bauherrn aus diesem Hausvertrag zustehenden Rechte konnen nur mit
vorheriger schriftlicher Zustimmung des Unternehmens abgetreten werden. Dies
gilt nicht, soweit es sich auf einen auf Geld gerichteten Anspruch des Bauherren

gegen das Unternehmen handelt.*

Mittlerweile verwendet die Beklagte eine um einen weiteren Satz erganzte Fassung, die ebenfalls

Gegenstand der Prifung ist. Gleichwohl verbleibt es bei der Unwirksamkeit der Klausel.

aa) Hinsichtlich der vor dem 01.10.2021 geschlossenen Vertrage verstof3t die Klausel in ihrer Ab-
solutheit gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die voran-
gegangenen Ausfuhrungen verwiesen. Die Beschrankung auf Anspriche, die nicht auf Geld ge-
richtet sind, andert nichts an der Gewichtung der Interessen. Insbesondere die Abtretbarkeit des
ErfUllungsanspruchs steht der Bedeutung der Abtretbarkeit von auf Geld gerichteten Ansprichen

in nichts nach.

bb) Hinsichtlich der nach dem 01.10.2021 geschlossenen Vertrage ergibt die gemaft § 308 Nr. 9
Buchst. b) Doppelbuchst. bb) BGB vorzunehmenden Abwagung aus den vorgenannten Grinden

ein Uberwiegen der Interessen der Kunden.

(i) §13 Ziff. 2 Satz 1 (Sonstige Bestimmungen)

»~Anderungen oder Ergidnzungen des Vertrags bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der

Schriftform.*

Schriftformklauseln sind - wie der Bundesgerichtshof wiederholt festgehalten hat - nicht schlecht-

hin nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unzulassig. lhre Wirksamkeit hangt vielmehr von der Ausge-
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staltung und dem Anwendungsbereich der konkreten Klausel ab. Unwirksam ist eine Schriftform-
klausel, wenn sie dazu dient, insbesondere nach Vertragsschluss getroffene Individualvereinba-
rungen zu unterlaufen, indem sie beim anderen Vertragsteil den Eindruck erweckt, eine (lediglich)
mundliche Abrede sei entgegen § 305b BGB unwirksam (BGH, Urteil vom 27.09.2000 - VIl ZR
155/99 -, Rn. 25, juris zum inhaltsgleichen § 9 AGBG; Senatsurteil vom 09.03.2023 - 2 U 63/22-,
Rn. 191, juris).

So liegt der Fall hier. Nach dem Wortlaut der Klausel soll eine mundliche (Individual-)Vereinba-
rung unwirksam sein. Auf die zutreffenden Ausflihrungen in der angefochtenen Entscheidung wird
verwiesen (LGU S. 21). Die Beklagte vermag dem berechtigten Interesse an Rechtssicherheit da-
durch Rechnung zu tragen, dass sie ihr Personal dazu anhalt, Absprachen stets schriftlich fest-
zuhalten (vgl. BGH, a.a.0., Rn. 27, juris).

(i) §13 Ziff. 2 Satz 2 (Sonstige Bestimmungen)
,Der Schriftform bedarf auch der Verzicht auf das Schriftformerfordernis.

Diese Klausel ist ebenfalls wegen VerstolRes gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam. Sie
verstarkt den mit dem vorangegangenen Satz vermittelten Eindruck. Auf die vorangegangenen

Ausflhrungen wird verwiesen.

(j) §13 Ziff. 4 (Sonstige Bestimmungen)

»Der Bauherr gestattet dem Unternehmen, seine personenbezogenen Daten an
vom Unternehmen beauftragte Dritte zu libermitteln, soweit dies fiir die Begriin-
dung, Durchfihrung oder Beendigung der beauftragten Leistungen erforderlich

ist.”

aa) Zutreffend hat das Landgericht diese Klausel wegen Verstoles gegen § 307 Abs, 1 S. 1, Abs.
2 Nr. 1 BGB i.V.m. der DSGVO fir unwirksam erklart. Datenschutzrechtliche Regelungen geho-
ren zu den Normen, die bei der Prufung der Wirksamkeit von Allgemeinen Geschaftsbedingungen
heranzuziehen sind, denn der Gesetzgeber hat sich grundsatzlich fiir den Schutz personenbezo-
gener Daten entschieden (vgl. BGH, Urteil vom 19.09.1985 — Ill ZR 213/83 —, Rn. 22, juris zu dem
BDSG a.F und dem inhaltsgleichen § 9 AGBG).
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Zum einen verstoRt die Klausel gegen das Koppelungsverbot des Art. 6 Abs. 1 Buchst. a), Abs. 4
DSGVO. Zwar ist streitig, ob die Ablehnung eines Vertragsangebots auflderhalb monopolartiger
Strukturen, Uberhaupt als Nachteil im Sinne des Datenschutzsrechts interpretiert werden kann,
sofern nicht besondere Umstande hinzutreten (vgl. Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO, 3. Aufl.
2022, Art. 7, Rn. 22, beck-online; Stemmer, BeckOK DatenschutzR, 48. Ed. 1.11.2023, Art. 7
DS-GVO, Rn. 46, beck-online; Plath, DSGVO/BDSG/TTDSG, 4. Auflage 2023, 2. Koppelungsver-
bot nur bei ,klarem Ungleichgewicht®, Rn. 23; Plath, DSGVO/BDSG/TTDSG, 4. Auflage 2023, Art.
7 DSGVO, Rn. 22, juris - jeweils mit weiteren Nachweisen). Vorliegend ergeben sich diese be-
sonderen Umstande aus der wirtschaftlichen und gegebenenfalls personlichen Bedeutung des

Vertragsschlusses flr die Kunden.

Daruber hinaus liegt ein Verstol3 gegen Art. 7 Abs. 3 S. 3 DSGVO vor. Die Kunden werden nicht
uber den Widerruf belehrt. Es wird vielmehr der Eindruck vermittelt, die Einwilligung erfolge unwi-

derruflich.

bb) SchlieBlich verstolit die Klausel aber auch gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S.
2 BGB. Es ist fur die Kunden nicht nachvollziehbar welche persénlichen Daten an welchen beauf-
tragten Dritten Ubermittelt werden. Schon die gewahlte Formulierung legt nahe, dass es nicht bei
den von der Beklagten benannten (sieben) Subunternehmern (Architekt, Baugrundgutachter, Ge-
werk Elektro, Gewerk Heizung/Sanitar, Gewerk Estrich, Gewerk Putz sowie Kellerhersteller) ver-
bleibt. So ist dieser Personenkreis nicht mit der Begriindung der beauftragten Leistungen befasst.
Die Beklagte bedarf dieser Vereinfachung der Vertragsabwicklung auch nicht, da es der Kunde zu
vertreten hat, sollte er tatsachlich nach Vertragsschluss nicht mehr erreichbar sein und die Aus-
fihrungsfristen infolgedessen nicht gewahrt werden kénnen. Zudem bleibt es der Beklagten unbe-
nommen, bei Vertragsschluss die Einwilligungserklarung einzuholen unter Erlauterung ihrer Be-

deutung fur die Durchfihrung des Vertrags.

2) Die fur den Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG erforderliche Wiederholungsgefahr liegt

Vor.

Das gilt insbesondere auch fur die unter |. 1. Buchst. h aufgefiihrte (Alt-)Klausel. Regelmafig be-
darf es der Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung, die nur im Ausnahmefall ent-
behrlich ist, wenn besondere Umstande vorliegen, bei denen nach allgemeiner Erfahrung nicht
mehr mit einer Wiederholung zu rechnen ist. Nicht ausreichend ist insoweit regelmaRig allein die
Anderung der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder die bloRe Absichtserklarung des Verwen-

ders, diese nicht weiter verwenden zu wollen. Etwas Anderes gilt aber, wenn der Verwender auf



2U 41/24 - Seite 19 -

ein Unterlassungsverlangen hin bereits aulRergerichtlich von Anfang an die Klausel nicht rechtfer-
tigt bzw. die Berechtigung der Beanstandung nicht bestreitet (vgl. BGH, Urteil vom 12.09.2017 —
Xl ZR 590/15 -, Rn. 69, juris). Die Beklagte hat keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abge-
geben und die Klausel erstinstanzlich hilfsweise verteidigt (Bl. 48 eA/LG).

Der Unterlassungsanspruch umfasst auch die Verpflichtung, bei der Durchflihrung bereits be-
stehender Vertrage die beanstandeten Klauseln nicht anzuwenden (BGH, Urteil vom 27.01.2015 —

X1 ZR 174/13 —, Rn. 20, juris; Senatsurteil vom 09.03.2023 — 2 U 63/22 —, Rn. 202, juris).
Die Androhung der Ordnungsmittel findet ihre Grundlage in § 890 Abs. 1 und 2 ZPO.

3) Zu Recht hat das Landgericht eine Verodffentlichungsbefugnis gemald § 7 UKlaG zugespro-
chen. Zwar weist die Berufung zutreffend darauf hin, dass das Gericht hieriber aufgrund einer
Ermessensentscheidung zu befinden hat. Es hat abzuwagen, ob die Veroffentlichung zur Beseiti-
gung der eingetretenen Storung des Rechtsverkehrs erforderlich ist (BGH, Urteil vom
18.04.2007 — VIl ZR 117/06 —, Rn. 47, juris). Der Senat ist befugt, das Ermessen auszuliben.

Keiner der von der Rechtsprechung entwickelten Ablehnungsgrinde ist vorliegend einschlagig:
Die Veroffentlichung soll dann nicht zugesprochen werden, wenn die unwirksame Klausel nicht
im grofReren Umfang im Bundesgebiet verwendet wird, so dass es an einem allgemeinen Interes-
se fehlt (Micklitz/Rott in Minchner Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2022, § 7 UKIaG, Rn. 2, beck-on-
line). Bei der Beklagten handelt es sich nach ihren eigenen Angaben um den gréf3ten Anbieter flir
Fertighduser in Deutschland. Die Veroffentlichung ist auch dann nicht erforderlich, wenn der Kla-
ger anderweitig fur die Verbreitung des Urteils sorgen kann (BGH, Urteil vom 18.04.2007 — VIl ZR
117/06 —, Rn. 48, juris). Nach dem unbestrittenen Vortrag des Klagers hat dieser bundesweit le-
diglich 12.000 Mitglieder, worauf mafgeblich abzustellen ist. Schliellich ist die Bekanntmachung
nicht erforderlich, wenn der Urteilstenor wenig aussagekraftig ist (BGH, a.a.O, juris). Auch das ist

vorliegend zu verneinen.

4) Zutreffend hat das Landgericht eine Informationspflicht auf der Grundlage des § 8 Abs. 1 UWG
angenommen. Hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Norm und der Anspruchsvoraussetzun-

gen wird auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Entscheidung verweisen.

Zutreffend hat die Beklagte ausgefiihrt, dass es dabei um die Unterbindung einer von der unwirk-
samen Klausel ausgehenden Gefahrdung fir die Zukunft geht (vgl. BGH, Urteil vom 31.03. 2021 —
IV ZR 221/19 —, Rn. 55, juris). Diese Gefahrdung besteht vorliegend hinsichtlich der beanstande-
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ten Klauseln fur alle Vertrage fort, die seit Juli 2020 abgeschlossen worden sind. Dies gilt insbe-
sondere fur eine zugunsten der Beklagten vorgenommene Anpassung des Festpreises oder fur
auf Grundlage der vermeintlich unwiderruflich erteilten Vollmachten von Mitvertragsparteien ent-
gegengenommener Erklarungen. Die Gewahrleistungsfrist ist fur die einschlagigen Vertrage noch
nicht abgelaufen, was sich auch auf Abtretungen auswirkt, zu welchen die Beklagte ihre Zustim-
mung versagt hat. Auch werden Kunden durch die doppelte Schriftformklausel weiterhin davon
abgehalten, sich auf erfolgte mindliche Vereinbarung zu berufen. Schlie3lich wirkt auch die gege-

benenfalls unfreiwillige Weitergabe der Daten fort.

5) Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten aus § 5
UklaG i.V.m. §13 Abs. 3 UWG. Allerdings sind bei der Berechnung der Gebulhren in doppelter Hin-
sicht Anpassungen im Hinblick auf die Bemessung des Gegenstandswerts vorzunehmen. Zum
einen obsiegt der Klager nur bei 8 Klauseln. Zum anderen sind je angegriffene Teilklausel 2.500 €
zu veranschlagen (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 22.05.2024 — IV ZR 436/22 —, Rn. 5, juris;
Senatsurteil vom 02.03.2017 — 2 U 296/16 —, juris Rn. 120 = BauR 2017, 2178).

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 291 ZPO. Der Klager hat nicht dargetan, dass die Be-

klagte vor Rechtshangigkeit in Verzug geraten ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs.1, 97 Abs. 1, 516 Abs. 3 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 S. 1 und 2
ZPO.

V.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Das vorliegende Klausel-
werk wurde — unter Beachtung der ober- und hochstrichterlichen Rechtsprechung — der Ausle-
gung und abwagenden Prufung im Verbandsklageverfahren unterzogen. Die Rechtssache hat
weder grundsatzliche Bedeutung (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) noch ist der Streitfall zur Fort-
bildung des Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung einer Entscheidung

des Bundesgerichtshofs zu erdffnen (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO).
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V.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird bis zum 18.09.2024 auf bis zu 35.000 € sowie ab
dem 19.09.2024 auf bis zu 30.000 € festgesetzt (Berufung des Klagers bis zum 18.09.2024
15.000, ab dem 19.09.2024 9.000 €; Berufung der Beklagten: 18.000 €). Hinsichtlich der Streit-
wertbemessung fur die einzelnen Teilklauseln wird auf die Ausflihrungen unter Il. 4) verwiesen.
Bei der Veroffentlichungsbefugnis handelt es sich um einen selbstandigen Streitgegenstand mit
eigenem Streitwert, der mit einem Zehntel des Wertes der Hauptsache in Ansatz zu bringen ist
(BGH, Urteil vom 13.11.2012 — XI ZR 500/11 —, Rn. 59, juris), mithin 250 € je Klausel. Gleiches gilt

fur die Informationspflicht.

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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