Beglaubigte Abschrift
Landgericht Erfurt

Az:. 100710123

M NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Bauherren-Schutzbund e. V., vertreten durch d. Vorstdnde Andreas May und Wendelin Monz,
Bruckenstralle 6, 10179 Berlin :

- Klager -
Prozessbevollmichtigte:

Rechtsanwalte Sommerfeld van Suntum, Petersstrale 15, 04109 Leipzig, Gz.: A-153/23-vS |
gegen

DEURA Haus GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer-- Schliiterstrae 12, -
99089 Erfurt : .
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: R .
|

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Erfurt durch
. den Vorsitzenden Richter am Landgericht [ N

die Richterin am Landgericht- und

die Richterin _

am 15.11.2024 auf Grund des Sachstands vom 30.10.2024 ohne miindliche Verhandlung mit Zu-.
stimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2ZPO
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fiir Recht -erkannt:

|. Die Beklagte 'wird verurteilt, es bei Meiduhg eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge-
richt festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren zu vollstrecken an ihren
jeweiligen gesetzlichen Vertretern, derzeit ||| . zv unteriassen, in Beiug auf Bau-
vertrage mit Verbrauchern die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Klauseln in inren Werkvertra- |
gen zu verwenden und sich bei bestehenden Vertragen auf die nachfolgenden oder inhaltsglei-

che Klauseln in ihren Werkvertrdgen zu berufen:
1. Klausel im Werkvertrag (iber den Bau eines DEURA® - Hauses

"Von der Festpreisgarantie nicht umfasst ist eine wéhrend der Bauzeit eintretende Anderung
der Mehrwertsteuer. In diesen Féllen ist der Vertragspréis_an den geénderten Mehrwertsteuer -

satz anzupassen.
2. Klausel in Ziffer I. der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Treten im Rahmen der wechselseitigen Erbringung von Vertragsleistungen, insbesondere
bei der Auslegung der Vertragsinhalte oder Durchfiihrung des Vertragsinhaltes Widersprii -
che auf, so érgeben sich die Rechte und Pf_lichten der Vertragsparteien aus dem gesamten

Vertragsunterlagen und den gesetzlichen Vorschriften in folgender Reihenfolge: ...*
3. Klausel in Ziffer II. (2) der Allg'emeinen Vertragsbedingungen

"Die Zufahrt zum Grundstiick und der Bauplatz vyerden vom Bauherrn so hergerichtet und be -
festigt, dass die Befahrbarkeit fiir Bau- und Transportfahrzeuge bis zu einem zuléssigen. Ge -
samtgewicht von 40 t und die Bautétigkeit mithilfe dieser Fahrzeuge zur Durchfiihrung der Ver -

tragsleistungen auf dem Baugrundstiick méglich ist.”
4. Klausel in Ziffer Ill. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Bewirkt die Ausiibung des Wahlirechts_ eine Entscheidung des Bauherrn zu einer hbherwerti -
geren Leistung als dies dem vertraglich vereinbarten Leistungsumfang entspricht,‘ treffen die
DEURA und der Bauherr vor Erbringung dieser Leistungen eine gesonderte Vergiitungsabre -

de im Sinne der Vereinbarung zu Sonderwiinschen (vgl. IV (3)"
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5. Klausel in Ziffer IlI. (5) der Allgemeinen Vertrangedingungen

;’Vl/i[d die vereinbarte Festpreisbindungsfrist aus Griinden (iberschritten, die die DEURA
nicht zu vertreten hat, so erh6ht sich der vereinbarte Vertragspreis um die in-folge der Verzé -
gerung eingetretenen Kostensteigerungen (Lohhkostensteigerungen, Materialkostenstei_geruh -

gen, sonstige Arbeitskostensteigerungen).”
6. Klausel in Ziffer IV. (2) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Die DEURA kann Anderungen der Bauleisiungén, z. B. bautechnischer und produktionsbe -
dingter Art, auch nach Vertragsabschluss vornehmen, wenn die Anderung fiir den Bauherrn
;zumutbar ist und sich die Anderung nicht auf eine ausdrticklich zugesicherte Eigenschaft

oder Beschaffenheit bezieht. Eine Anderung der Leistung ist insbesondere zumutbar,

a) wenn sie aus bautechnischen, bauordhungérechtlichen oder bauplahungsrecht/ichen ‘Griin - |
den fiir die den allgemein anerkannten ‘Regeln der Technik entsprechende Herstellung des
Bauwerks e(forderlich ist oder behdrdlich angeordnet wird, der Wert des zu errichtenden Bau -
werks nicht gemindert wird und die Tauglichkeit zu dem nach dem Vertrag vorausgesetzten

Gebrauch nicht beeintréchtigt wird,
bde(,

b) wenn zur Herstellung des Bauwerkeé bestimmte Baumaterialien ohne Verschulden der
DEURA dauerhaft oder voriibergehend nicht verfiigbar sfnd oder sich aufgrund neuer bau -
technischer Erkenntnisse nicht mehr als geeignet erweisen, die DEURA die Verwendung von
Baumaterialien beabsichtigt, die hinsichtlich ihrer Beschaffenheit und bautechnischen Eigen -
Schaften mihdestens gleichwertig sind, der _Weri, des zu errichtenden Bauwerks nicht gemin -
dert wird, die Tauglichkeit zu dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch nicht beein -
trachtigt wird und fiir den Fall, dass die Verfligbarkeit nur voriibergehend nicht gegeben ist,
sich der Bauherr nicht mit einer Verldngerung der Bauzeit um den Zeitraum bis zdr Beschaff -

barkeit des Baumaterials einverstanden erklart."
7. Klausel in Ziffer IV. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Im Ubrigen bedarf jede Anderung, Erweiterung oder Reduzierung der vertraglichen Leistungé -

pflichten einér Vereinbarung in Schriftform (Sonderwunsch- und Gutschriftvereinbarung).”
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8. Klau_sel in V. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

- "Nach Ablauf der Frist iber das Widerrufsrecht (§ 650 | BGB) und Vorlage aller erforderli -
chen Unterlagen durch den Bauherrn beginnt die DEURA mit der Erstellung des Bauantra -
ges und verpflichtet sich, diesen innerhalb einer angemessenen Bearbeitungsfrist fertigzustel -

len und dem Bauherren zu (ibergeben."
9. Klausel in V. (2) der Alilgemeinen Vertragsbédinghngen

'Fiir die bereits tatséchlich erbrachten Planungsleistungen hat der Bauherr eine Vergiitung in
Héhe der nach den Vorschriften der Verordnung (ber Honorare fiir Leistungen der Architek -
ten und Ingenieure (HOAI) in der bei Védragsabschluss gliltigen Fassung zu berechnende
Verglitung zu leisten. Mal3geblich fiir die Berechnung dieser Verglitung ist der Mittelsatz
nach der Honorartafel zu § 34 Abs. 1 HOAI fiir die jeweilige Honorarzone. Die Vergdtungs -
pflicht entféllt nur dann, wenn die Versagung der Baugenehmigung auf einem unbehebbaren

Planungsmangel der DEURA beruht.”
10. Klausel in VI. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

" Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach dem

Zeitpunkt der Erflillung der nachfolgendA aufgefiihrten Voraussetzungen:

- Vorlage der Baugenehmigung (oder Baufreigabe fiir das gesamte Gebéude durch den Bau -

herm bei der DEURA,

14

11. Insoweit wird die Klage abgewiesen.
12. Klausel in VI. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung rhit,dém Ablauf von sechs Wochen nach dem Zeit-

punkt der Erfillung der nachfolgend aufgeftihrten Voraussetzungen:

-

- Eingang der 1. Baurate entsprechend dem ver,eihbarten Zahlungsplan, - ..."
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113 Klausel in VI. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach dem

Zeitpunkt der Erfiillung der nachfolgend aufgefiihrten Voraussetzungen:

- Freigabe der Werkpléne durch die Bauherren sowie verbindliche Entscheidung des Bau -

herrn iiber die Annahme oder Ablehnung angebotener Sonderwunsch- bzw. Gutschriftenver -

einbarungen,

"

14. Klausel in VI. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach dem -

Zeitpunkt der Erfillung der nachfolgend aufgeﬁ']hrten Voraussetzungen:

- Bereitstellung des Baugrundstiicks im baureifen Zustand nach Nr. Il. (2), - ..."

15. Klausel in V1. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Beginnt die DEURA mit der Bauausfiihrung, obwohl die Voraussetzungen nach Nr. IV. (1)
nicht erfiillt sind, so stellt dies keinen Verzicht der DEURA auf die Erfiillung der dort genann -

ten Voraussetzungen dar. Die DEURA ist berechtigt, die Bauausflihrung jederzeit zu uh_ter.-

* brechen, bis die Voraussefzungen nach Nr. IV. (1) erfillt sind."

16. Klausel in VII. (2) der Aligemeinen Verttags_bedir)gurigen

“Fur den Beginn von Ausfg:ihrungsfristen sind ausschlieflich der nach Nr. VI. (1) dieses Ver-
" trages zu ermittelnde ZeitpUnkt des Baubeginns ... maigeblich. Dies gilt auch, soweit die |

DEURA zu einem zeitlich friiheren Zeitpunkt mit der Bauausfiihrung beginnt.”

17. Klausel in VII. (4) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

) "D‘er Anspruch auf Schadehsersatz Wegeh Uberschreitung eines vereinbarten Fertigstel -
lungstermins ist der Héhe nach beschrénkt auf 3 % des vereinbarten Vertragspreises. Die

Haftungsbeschrénkung gi/t nicht, soweit der DEURA Vorsatz oder grobe Fahridssigkeit zur

Last gelegt werden kann."
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18. Klausel in VIII. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Der Abnahme steht es gleich, wenn der Bauherr das Werk nicht innerhalb einer von der

DEURA gesetzten angemessenen Frist ablehnt, obwohl! er hierzu verpXichtet ist.”
- 19. Klausel in VIII. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

‘Die Bauleistungen der DEURA gelten auch dann als abgenommen, wenn keine der Partei -
en innerhalb einer Frist von 14 ‘Tagenvnach Zugang einer schriftlichen Mitteilung der DEU -~
RA (iber die Fen‘igstéllung der Bau/eistungen die Abnahme schriftlich verlangt oder der Ab -

" hahme schriftlich Widerspréchen hat."
20. Insoweit wfrd die Klage abgewiesen.
21. Klausel in IX. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Wegen unwesentlicher Méngel kann der Bauherr die Zahlung der vereinbarten Raten nicht

verweigern.”
22. Klausel in IX. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Die H6he der nach dem Zahlungsplan vereinbarten Raten beriicksichtigt bereits das Fertig -
stellungsinteresse des Bauherrn in defArt, dass hinreichend Sicherheit fiir die noch nicht :

ausgefﬁhn‘en Leistungsbestandteile besteht.”
23. Klqusel in IX. (1) der Aligemeinen Vertfagsbedi,ngungen i.V.m. Anlage "Zahlungsplan"

"Die vorstehenden Regelungen in Verbind_ung mit dem Zahlungsplan stellen eine abschlie -

Rende Vereinbarung zu Félligkeit und Hbhe der Bauraten dar.”

"12 Die Restzahlung der Vertragssumme erfolgt nach Fertigstellung aller Arbeiten und Ab -

nahme, jedoch spétestens am Tag des Bezugs."
24, Klausel in IX. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen i.V.m. Anlage "Zahlungsplan”

"Die vorstehenden Regelungen in Verbindung mit dem Zahlungsp.lan stellen eine abschlie -

Bendé Vereinbarung zu Félligkeit und Héhe der Bauraten dar."”
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- "12 Aufwendungen fiir die'Erbringung mdglicher Restleistungen oder zur Mangelbeseiti-
. 'gung, kénnen vom Bauherren mit dem 2-fachen des bendtigten Betrages zur Erbringung
dieser Restleistungen, von dieser Rate bis zur endgliltigen Fertigstellung der Leistung zu -

riickbehalten werden."
25. Klausel in IX. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Der Bauherr leistet die vereinbarten Zahlungen innerhalb von 12 Tagen ab Rechnungsda -
tUm, es sei denn, der Bauherr weist nach, dass die Rechnung spéter als 2 Werktage riach

. Rechnungsdatum zugegarngen ist." -
26. Klausel in XI. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Kiindigt der Bauherr den Vertrag nach § 648 BGB, hat DEURA neben dem Anspruch auf

. Veerglitung fiir erbrachte Léistungen auch Anspruch auf Zahlung einer pauschalierten Vergli -
tung in Hohe von 10 % des Wertes der nicht ausgefiihrten Vertragsleistungen, soweit die
DEURA nicht einen héheren VergU'tuhgsanspruch nachweist. Dem Bauherrn bleibt aus -
dricklich vorbehalten nachzuweisen, dass ein geringerer Vergiitungsanspruch begriindet

. ist.”
~ 27. Klausel in XI. (3) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

- "Kindigt DEURA den Vertrag aus einem Grund, den der Bauherr zu vertreten hat, gelten

. d/'e Regelungen aus Abs. 2 entsprechend.”
28. lns'oweit wird die Klage abgewiesen.
29. Insoweit wird die Klage abgewiesen.
30. Klausel in XII. (6) der Allgerﬁeinen Ve&ragébedingungen

"Alle Anderungen und Ergédnzungen dieses Vertrages bedlirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform, soweit nicht im Einzelfall eine andere Form vereinbart ist. Das Schriftformeérfor -

. dernis kann seinerseits nur durch Vereinbarung in Schriftform abbedungen werden.

i Dem Klager wird die Befugnis zugesprochen, die stattgegebene Urteilsformel mit der Bezeich-
nung der verurteilten Beklagteh’ auf deren ‘Kosten im Bundesanzeiger, im Ubrigen auf eigene Kos-

ten bekannt zu machen.
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lIl. Die Beklagte wird verurteilt,'allen Vertragspartnern, in deren Werkvertrag Klauseln nach An-
trag zu Ziffer |. enthalten sind, binnen drei Wochen nach Rechtskraft des Urteils ein Schreiben zu-
kommen zu lassen, in dem die Beklagte darauf hinweist, dass die in dem Antrag zu |. zitierten .
Klauseln unwirksam sind und dass sie sich in Zukunft nicht mehr darauf berufen wird. Der Be-
klagten soll es dabei vorbehalten bleiben, in dem Schreiben hinzusz'L'lgen, dass sie zu dieser Er-

klarung verurteilt worden ist und dabei das Urteil im Einzelnen néher zu bezeichnen.
IV. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der ,Kléger 87% und die Beklagte 13%.
V. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.'

" VI. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den Kl&ger jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in -
Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags, Der Klager kann die Vollstreckung der Beklag# -
ten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
tra{;s abwenden, wenn nicht die Beklagte ‘vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrags leistet.

T’atbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einzelner AGB-Klauseln in Bauvertragen.

De!' Klager ist ein gemeinnitziger Verein, der sich fir den Verbraucherschutz im Bauwesen ein-
setzt; er ist in der Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen (Anlage K1). Die
Beklagte ist ein in Erfurt anséssiges Bauunternehmen, das sich auf die schilsselfertige Errich-

tung von Wohnhéuserh auf fremden GrundstUckenlspezialisiert hat und bereits fur Gber 1.000 |

Bauherren Hauser uberwiegend in Mitteldeutschland errichtet hat.

Gegen.(]ber Verbraucher-Bauherren hat sich die Beklagte den von ihr vorformulierten Vertrags-
mustern bedient, welche als "Werkvertrag Gber den Bau eines DEURA®-Hauses" nebst den von
ihr verwendeten "Aligemeinen Vertragsbedingungen fur den Bau eines DEURA-Hauses" sowie
den Anlagen "Zahlungsplan fuf'2,5-geschOSsige Hauser mit Satteldach" bezeichnet sind (Anla-
genkonvolut K 2). Mit Einschreiben vom 03.05.2023 mahnten die Prozessbevolimachtigten des
Klégers die Beklagte wegen der Verwendung unwirksamer Vertragsklauseln ab (wegen der néhe-
ren Einzelheiten wird auf die Abschrift des vorgenannten Schreibens im Anlagenkonvolut K'3 |

des Klagers Bezug genommen).
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Der Klager verlangt von der Beklagten, es betreffend Bauvertrage mit Verbrauchern zu unterlas-
sen, die nachstehend im Klageantrag wiedergegebénen 30 Vertragsbestimmungen zu verwen-.
den, die in einem von der Beklagten formulierten "Werkvertrag tber den Bau eines DEURA®
-Héuses" nebst den von ihr verwendeten "AIIgeme>inen Vertragsbedingungen fiir den Bau eines
DEURA-Hauses" sowie den Anlagen "Zahlungsplan fiir 2,5-geschossige Hauser mit Satteldach”
énthalten sind, da sie als Allgemeine Geschéﬂsbedingungen unwirksam seien. Wegen der‘néhé- ’
ren Einzelheiten wird auf die Ausfijhrunge_n des Klagers in der Klageschrift vom 06.07.2023 und

in seiner Replik, hier den Schriftsatz vom 19.01 2024, verwiesen.

Der Klager beantragt:

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung .eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge-
richt festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren zu vollstrecken an ihren

| jeweiligen gesetzlichen Vertretern, derzeit Herrn _ Zu unterlassen, in BeZug auf Bau-
vertrage mit Verbrauchern die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Klauseln in ihren Werkvertra-
gen zu verwenden und sich bei bestehendén Vertragen auf die nachfolgenden oder inhaltsglei-

che Klauseln in ihren Werkvertragen zu berufen:’
1. Klausel im Werkvertrag

V"Von der Festpreisgarantie nicht umfasst ist eine. wéhrend der Bauzeit eintretende Anderung
der Mehrwertsteuer. In diesen Féllen ist der Vertragspreis an den gednderten Mehrwertsteuer -

salz anzupassen.”
2. Klausel in Ziffer . der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Treten im Rahmen der wechselseitigen Erbringung von Vertragsleistungen, insbesondere
bei der Auslegung der Vertragsinhalte oder Durchfiihrung des Vertragsinhaltes Widersprii -
che’auf, so ergeben sich die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien aus dem gesamten

Vertragsunterlagen und den gesetzlichén Vorschriften in folgender Reihenfolge: ..."
3. Klausel in Ziffer Il. (2) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Die Zufahrt zum Grundstiick und der Bauplatz werden vom Bauherrn so hergerichtet und be -
festigt, dass die Befahrbarkeit fiir Bau- und Transportfahrzeuge bis zu einem zulissigen Ge -

samtgewicht von 40 t und die Bautétigkeit mithilfe dieser Fahrzeuge zur Durchfiihrung der Ver -
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tragsleistungen auf dem Baugrundstiick méglich ist."
4. Klausel in Ziffer Il. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Bewirkt die Ausiibung des Wahlrechts eine Entscheidung des Bauherrn zu einer héherwerti- .
geren Leistung als dies dem vertraglich vereinbarten Leistungsumfang entspricht, treffen die
DEURA und der Bauherr vor Erbringung dieser Leistungen eine gesonderte Vergtitungsabre -

de im Sinne.der Vereinbarung zu Sonderwiinschen (vgl. IV (3))"
5. Klausel in Ziffer lIl. (5) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Wird die vereinbarte Festpréisbindungsfrist aus Griinden Uberschritten, die die DEURA
nicht zu vertreten hat, so erhéht sich der vereinbarte Vertragspreis um die in-folge der Verzé -
gerung eingetretenen Kostensteigerungen (Lohnkostensteigerungen, Materialkostensteigerun -

‘gen, sonstige Arbeitskostensteigerungen).”
6. Klausel in Ziffer IV. (2) der Alilgemeinen Vertragsbedingungen

"Die DEURA kann Anderungen der Bauleistungeén, z. B. bautechnischer und produktionsbe -
dingter Art, auch nach Vertragsabschluss vornehmen, wenn die Anderung fiir den Bauherrn
zumutbar ist und sich die Aniderung nicht auf eine ausdriicklich zugesicherte Eigenschaft

oder Beschaffenheit bezieht. Eine Anderung der Leistung ist insbesondere zumutbar,

a) wenn sie aus bautechnischen, bauordnungsrecht}'ichen oder bauplanungsrechtlichen .GrL'ih -
den fiir die den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechende Herstellung des

‘ éauwerks erforderlich ist oder behérdlich angeordnet wird, der Wert des zu errichténden Bau-
werks nicht gemindert wird und die Tauglichkeit zu dem nach dem Vertrag vorausgesetzten

Gebrauch nicht beeintréchtigt wird,
- oder,

b) wenn zur Herstellung des Bauwerkes bestimmte Baumaterialien ohne Verschulden der

DEURA dauerhaft oder vortibergehend nicht verfi?gbar sind oder sich aufgrund neuer bau - - |
technischer Erkenntnisse nicht mehr als geeignet erweisen, die DEURA die Verwendung von
E’aumaterialien beabsichtigt, die hinsichtlich ihrer Beschaffenheit und bautechnischen Eigen -
schaften mindestens gleichwertig sind, der Wert des zu errichtenden Bauwerks nicht gemin -
dert wird, die Tauglichkeit zu dem nach dem Verirag vorausgesetzten Gebraubh nicht beeinJ
tréchtigt wird und fir den Fall, dass die.Verngbarkeit nur voribergehend nicht gegeben ist,

éich_ der Bauherr nicht mit einer Verldngerung der Bauzeit um den Zeitraum bis zur Beschaff -
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barkeit des Baumaterials einverstanden erklért."
7. Klausel in Ziffer IV. (2) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Im Ubrigen bedarf jede Anderung, Erweiterung oder Reduzierung der vertraglichen Leistungs -

pﬂichten einer Vereinbarung in Schriftform (Sonderwunsch- und Gutschriftvereinbarung)."
8. Klausel in V. (1) der Allgemeinen VertragsbedingUngen

"Nach Ablauf der Frist ber das Widerrufsrecht (§ 650 | BGB) und Vorlage aller erforderli -
cheh Unterlagen durch den Bauherrn beginnt die DEURA mit der Erstellung des Bauantra -
ges und verpflichtet sich, diesen innerhalb einer angemessenen Bearbeitungsfrist fertigzustel -

len und dem Bauherren zu libergeben."
9. Klausel in V. (2) der Allgemeinen Vertrastedingungen

"Far die beréits tatséchlich erbrachten Planungs{eistungen hat der Bauherr eine Vergltung in
Héhe der nach den Vorschriften der Verordnung (iber Honorare fiir Leistungen der Architek -
ten und Ingenieure (HOAI) in def bei Vertragsabschluss gliltigen Fassung zu berechnénde
Verglitung Zu leisten. MaRgeblich fiir die Berechnung dieser Verglitung ist der Mitfe/s’atz
nach der Hdnorartafe/ zu § 34 Abs. 1 HOAI fiir die jeweilige Honorarzone. Die Verglitungs - |
pflicht entfélit nur dann, wenn die Versagung der Baugenehmigung auf einem unbehebbaren

Planungsmangel der DEURA beruht.” .
10. Klausel in VI. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

" Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach dem

Zeitpunkt der Erfiillung der nachfolgend aufgefiihrten Voraussetzungen:

- Vorlage der-Baugenehmigung (oder Baufreigabe fiir das gesamte Gebéude durch den Bau -
herm bei der DEURA, - '

"

11. Klausel in V1. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen in Verbindung mit der Anlage Finan-

zierungsbestatigung

"Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach dem

Zeitpunkt der Erfiillung der nachfolgend aufgefiihrten Voraussetzungen:
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- Nachweis der Finanzierung durch Vorlage eine}* Finanzierungsbestétigung geméall Anlage

zu diesem Vertrag,"

"Wir verpflichten uns, Auszahlungen aus Darlehensmitteln in der vorstehend bestétigten Ho -

he nur an die DEURA Haus GmbH vorzunehmen." (Anlage Finanzierungsbestétigung)
12. Klausel in VI. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung mii‘ dem Ablauf von sechs Wochen nach dem

Zeitpunkt der Erfiillung der nachfolgend aufgefiihrten Voraussetzungen:
- Eingang der 1. Baurate entsprechend dem veréinbaften Zahlungsplan, - ..."
13. Klausel in VI. (1) der Allgerﬁeinen Vertragsbedingungen

"Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach dem

Zeitpunkt der Erfillung _der nachfolgend angefbhften Voraussetzungen: .

- Freigabe der Werkpléne durch die Bauherren sowie verbindliche Entscheidung des Bau -
herm liber die Annahme oder Ablehnung angebbtener Sonderwunsch- bzw. Gutschriftenvef— '

einbarungen,

14. Klausel in VI. (1) der Allgemeinen Vertragsbedihgungen

‘Die DEURA beginnt mit def Bauausfiihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach dem

Zeitpunkt'der Erfillung der nachfolgend aufgefihrten Voraussetzungen:
~ Bereitstellung des Baugrundstiicks im baureifen Zustand nach Nr. Il. (2), - ..."
15. Klausel in VI. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Beginnt die DEURA mit der Bauausfiihrung, bbwohl die Voraussetzungen nach Nr.IV. ('1 )
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nicht erftllt sind, so stellt dies keinen Verzicht der DEURA auf die Erfiillung der dort genann -
ten Voraussetzungen dar. Die DEURA ist berechtfgt die Bauausfiihrung /ederze/t zu unterbre -

chen bis die Voraussetzungen nach Nr. IV. (1) erfiillt sind."
16. Klausel in VII. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Fiir den Beginn von Ausfiihrungsfristen sind ausschlielSlich der nach Nr. VI. (1) dieses Ver-
trages zu ermitteinde Zeitpunkt des Baubeginns ... mal3geblich. Dies gilt auch, soweit die

DEURA zu einem zeitlich friiheren Zeitpunkt mit der Bauausfiihrung beginnt."
17. Klausel in VII. (4) der Aligemeinen Vertragsbe'dingiungen

~ "Der Anspruch auf Schadensersatz wegen Uberschreitung eines vereinbarten Fén‘igstel-
lungstermins ist der Héhe nach beschrankt auf 3 % des vereinbarten Vertragspreises. Die
Haftungsbeschrénkung gilt nicht, soweit der DEURA Vorsatz oder grobe Fahridssigkeit zur

Last gelegt werden kann.".
18. Klausel in VIIl. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

“Der Abnahme steht es gleich, wenn der Bauherr das Werk nicht innerhalb einer von der

DEURA gesetzten angemessenen Frist ablehnt, obwohl er hierzu verpflichtet ist."
19. Klausel in VIIl. (2) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

“Die Bauleistungen der DEURA gelten auch dann als abgenommen, wenn keine der Partei -
- en innerhalb einer Frist von 14 Tagen nach Zugang einer schriftlichen Mitteilung der DEU -
" RA ber die Fertigstellung der Baule/stungen die Abnahme schriftlich verlangt oder der Ab -

nahme schriftlich widersprochen hat."
20. Klausel in VIll. (3) der Allgemeinen Vertragsbédingungen

"Abweichend von § 644 Abs. 1 BGB trégt der Bauherr die Gefahr ab dem Zeitpuhkt, in wel -
chem er die alleinige tatséchliche Verfiigungsgewalt (iber das Bauwerk erlangt. Dies ist ins -
besondere dann der Fall, wehn der DEURA oder deren Erfilllungsgehilfen ein Zutritt zum |

Bauwerk ohne Mitwirkung des Bauherrn nicht mehr méglich ist.”
21. Kla.usel,in IX. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Wegen unwesentlicher Méngel kann der Bauherr die Zahlung der vereinbarten Raten nichi

verweigern.”
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22. Klausel in IX. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

" "Die Hohe der nach dem Zéhlungsplén vereinbarten Raten berticksichtigt bereits das Fertig -

stellungsinteresse des Bauherrn in der Art, dass hinreichend Sicherheit fiir die noch nicht

ausgefiihrten Leistungsbestandteile besteht.”
23. Klausel in [X. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen i.V.m. Anlage"’Zahlungsplan"

“Die vorstehenden Regelungen in Verbindung mit dem Zahlungsplan stellen eine abschlie -

Bende Vereinbarung zu Félligkeit und Hohe der Bauraten dar."

"12 Die Restzahlung der Vertragssumme erfolgt nach Fertigste‘llung aller Arbeiten und Ab -

nahme, jedoch spétestens am Tag des Bezugs."
24. Klausel in IX. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen i.V.m. Anlag'e "Zahlungsplan"

"Die vorstehenden Regelungen in Verbindung mit dem Zahlungsplan stellen eine abschlie -

- Bende Vereinbarung zu Félligkeit und Hohe der Bauraten dar.”

"12 Aufwendungen fiir die Erbringung méglicher Restleistungen oder zur Mangelbeseiti -
gung, kénnen vom Bauherren mit dem 2-fachen des benétigten Betrages zur Erbrin-
gung dieser Restleistungen, von dieser Rate bis zur endgliltigen Fertigstellung der Leis -

~ tung zuriickbehalten wérden. !
25. Klausel in IX. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Der Bauherr leistet die vereinbarten Zahlungen imerhalb von 12 Tagen ab Rechnungsda -
’ tur_n, es sei denn, der Bauherr weist haoh, dass die Rechnung spéter als 2 Werktage nach

Rechnungsdatum zugegangen ist.”
26. Klausel in XI. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

' "Kiindigt der Bauherr den Vertrag 'naéh § 648 BGB, hat DEURA neben dem Anspruch auf
Vergitung fir erbrachte Leistungen auch Anspruch auf Zahlung einer pauschalierten Vergii -
tung in Héhe von 10 % des Wertes der nic'htkaUSgefL'ihften Vertragsleistungen, soweit die

DEURA nicht einen héheren Verglitungsanspruch nachweist. Dem Bauherrn bleibt aué -
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- drticklich vorbehalten nachzuweisen, 'dass ein geringerer Verglitungsanspruch begrL’indet

ist."
27. Klausel in XI. (3) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

- "Kiindigt DEURA den Vertrag aus einem Grund, den der Bauherr zu vertreten hat, gelten

die Regelungen aus Abs. 2 entsprechend.”
28. Klausel in XII. (4) der Alilgemeinen Vertragsbedingungen

- "Bis zur Abnahme wird der Bauablauf durch die DEURA bestimmt, der auch das Hausrecht

zusteht.“ |
29. Klausel in XIL. (5) der Aligemeinen Vertr‘agsbedingungen

V * "Mehrere Bauherren bevollméchtigeh sich mit Unterzeichnung des Werkvertrages jeweils

gégenseitig zur rechtsgeschéftlichen Vertretung des jeweils anderen.”
30. Klausel in XII. (6) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

" "Alle Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform, soweit nicht im Einzelfall eine andere Form vereinbart ist. Das Schriftformerfor -

dernis kann seinerseits nur durch Vereinbarung in Schriftform abbedungen werden.*

Il. Die Beklagte wird zudem verurteilt, einen Betrag in H6he von 3.166,11 € nebst Zinsen hieraus

in Héhe von 5 %-Punkten Uber Basiszins seit Rechtshangigkeit an den Kléger zu zahlen.

lll. Dem Klager wird die Befugnis zugesprochen, die stattgegebene Urteilsformel mit der Bezeich-
nung der verurteilten Beklagten auf deren Kosten im Bundesanzeiger, im Ubrigen auf eigene Kos-

ten bekannt zu~machen.

IV. Die Beklagte wird verurteilt,» allen ‘Vertragspartvnern, in deren Werkvertrag Klauseln nach An-
trag zu Ziffer |. enthalten sind, binnen drei Wochen nach Rechtskraft des Urteils ein Schreiben zu-
’ kommén zu lassen, in dem die Beklagte darauf hinweist, dass die in dem Antrag zu . zitierten
Klauseln unwirksam sind und dass sie sich in Zukunft nicht mehr darauf berufen wird. Der Be- -
- klagten soll es dabei vorbehalten bleiben, in dem Schreiben hinzuzufiigen, dass sie zu dieser Er-

kladrung verurteilt worden ist un'd dabei das Urteil im Einzelnen naher zu bezeichnen.
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Die Beklagte béantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, sie habe die im Klageantrag zu Ziffer 1.1 bezeichnete Klausel nicht ver-
wandt. Vielmehr verwende sie seit dem 01.11 .2021 die unter Anlage B1 aufgefiihrte AGB; diese

sei nicht unwirksam.

Auch die von der Klagerin untef Ziffern 1.2. bis 30. sonst éufgefijhrten AVB seien nicht unwirk-
sam. Zum Vorbringen der Beklagten wird wegen der néherén Einzelheiten auf die Begriindung
in der Klageerwiderung, hier den Schriftsatz vom 22.11.2023, sowie in der Duplik, hier den
Schriftsatz vom 01.10.2024, verwiesen. | | .

Entscheidungsgri]nde

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist die ausschlieRliche Zustandigkeit des Landgerichts Er-
furt gegeben (§ 6 Abs. 2 UKIaG) Auch ist der Klager befugt, den streltgegenstandllchen Unterlas-
sungsanspruch geltend zu machen (88 3, 4 1 UKIaG)

Der Kiager ist aktlvlegmmlert Der Klager ISt gemaf& § 4 UKlIaG berechtigt, im elgenen Namen uUn-

terlassungsanspruche geltend zu machen und genchtl:ch durchzusetzen.

Die Klage ist auch im tenorierten Umfang begriindet; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Der mit dem Klageantrag zu 1 begehrte Unterlassungsanspruch ist hinsichtlich der im Tenor auf-
gefuhrten AVB -der Beklagten begriindet. Der Klager kann gemaR §§ 1, 3 Abs. 1 UKIaG von der
Beklagten verlangen, die im Tenor bezeichne_ten Vértragsklauseln in Bauvertragen mit Verbrau-'

chern nicht zu verwenden.

Bei den streitgegenstandlichen Klauseln handelt es sich - wovon auch beide Parteien iberein-
stimmend ausgehen - allesamt um Allgemeine Geschéftsbedingungen im Sinne von § 305 Abs.
1'S. 1 BGB, so dass die Inhaltskontrolle erdffnet ist (§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB).

Hin'sichtlich der Inhaltskontrolle der vorformulierten Bedingungen ist von folgenden in'der Récht-

sprechung anerkannten Grundsatzen auszugehen:

Der Inhalt einer Allgemeinen Geschéftsbedingung ist durch Auslegung zu ermitteln. Dabei ist aus-
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gehend von den Verstandnismaglichkeiten eines rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittékun-
den nach dem objektiven Inhalt.und typisdhen Sinn der in Rede stehenden Klausel zu fragen.

Sie ist So auszulegen, wie i'hr Wortlaut von. verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Ab-
wagung der Interessen der regelmaRig beteili‘gten Verkehrskreise verstanden wird. Sind mehre-
re Auslegungsmdglichkeiten re_chtlich vertretbar, }kommt die Unklarheitenregel des § 305¢ Abs. 2
BGB zur Anwendung. Danach ist die scheinbar kundenfeindlichs?e Auslegung im Ergebnis regel-
maRig ‘die dem.Kunden gijnstigste, da sie haufig erst die Inhaltskontrolle eroffnet bzw. zu einer
unangemessenen Benachteiligung und damit zur Unwirksamkeit der Klausel fihrt. Auler Be-
tracht zu bleiben haben Versténdnisméglichkeiteh, die zwar theoretisch denkbar, praktisch aber
fernliegend und nicht ernstlich_'ih Erwagung zu ziehen sind (vgl. standige Rspr: BGH,. Urteil vom
19. Januar 2023 - VII ZR 34/20, juris, Rn. 29 f.; BGH, Urteil vom 19.1.2016 - XI ZR 388/14, |
beck-online, Rn. 21,). Der Verwender Aligemeiner Geschaftsbedingungen ist entsprechend dem -
Grundsatz von Treu und Glauben gehalten, Rechte und Pflichten seines Vertragspartners mdg-
iichst klar und durchschaubar darzustellen (§ 307 Abs. 1 S.2 BGB). Dabei kommt es nicht nur
darauf an, dass die Klausel in ihrer Formulierung fur de; durchschnittlichen Vertragspartner ver-
standlich ist, sondern Treu und Glauben gebieten es auch, dass die Gefahr von Missverstandnis-
sen oder Fehldeutungen durch eine unklare, mehrdeutige oder unvollstandige Fassung derKlau-
sel moglichst vermieden wird. 'Eine Klausel ist darliber hinaus auch dann unwirksam_, wenn der
'Vertragspartner durch die Formulierung der Klausel davon abgehalten wird, seine berechtigten
Anspriiche odér Gegenrechte dem Verwender gegenﬁber geltend zu machen. Dagegen ist der
Verwender nicht verpflichtet, aus dem Gesetz oder aus der Rechtsnatur eines Vertrags folgen-
de Rechte ausdrlicklich zu regeln oder den VeﬁraQspartner daruber zu belehren (vgl. BGH, Ur-
teil v. 8. 11. 2012 - VII ZR 191/12 = NJW 2013, 219, beck-online, Rn. 19). Eine unang.emessene
BenachteiligunQ im Sinne des § 307 BGB ist dann gegeben, wenn der Verwender Allgemeiner
Geschaftsbedingungen durch einseitige Vertragsgestaltung missbréuchlich eigene Interessen
auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch desseh
Beiange hinreichend zu bericksichtigen. Hierzu bedarf es der umfassenden WUrdigUng der Inter-
essen beider Parteien. Die Unangemessenheit ist zu verneinen, wenn die Benachteiligung des
Vertragspartners durch zumindest gleichwertige lnferessen des AGB-Verwenders gerechtf_ertigf
ist (BGH, Urteil vom 27. Mai 2010 - VII ZR 165/09 -, juris, Rn. 23; OLG Koblenz, Urteil vom
02.03.2017 - 2 U 296/16, beck-online). | |

Im Einzelnen gilt hiernach Folgendes:

1. Klausel im Werkvertrag:
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~ "Yon der Festpreisgarantie nicht umfasst ist eine wéhrend der Bauzeit eintretende Anderung der
Mehrwertsteuer. In diesen Féllen ist der Vertragspreis an den geénderten Mehrwertsteuersatz an -

zZupassen.” -

Dié Klausel ist gemaR § 309 Nf. 1 BGB uhwirksafn. Nach § 309 Nr. 1 BGB ist eine Bestimmung
unwirksam, weiche die Erhdhung des Entgelts fiir Waren oder Leistungen vorsieht, die inner-
halb von vier Monaten nach Vertragsschluss geliefert oder erbracht werden sollen. Die Umsatz-
stéuer gehort ebenfalls zum Entgelt, daher kann auch eine entsprechende Erhéhung innerHaIb
der ersten vier Monate nach Vértragsschlﬁss nicht an den Kunden weitergegeben werden (BGH
23.4.1580 - VIIL ZR 80/79, BGHZ 77, 79; BGH 28.1.1981 - VI ZR 165/79, ZIP 1981, 385; anders
auBerhalb der Frist, OLG Karlsruhe 22.3.2016 - 8 U 138/14, NJW 2016, 2670). Dies wird in der -
beanstandeten Klausel nicht beriicksichtigt. Ob d.ie Beklagte die Klausel vorliegend noch in ihren
Vertragen verwendet oder nich kann dahinstehen. Eine entsprechende Wiederholungsgefahr

liegt dénnoch vor. Nach hdchstrichterlicher Réchtspréchung resultiert aus der vertraglichen Ein-
beziehung der Aligemeinen Geschéftsbedingungen in der Vergangenheit die tatsachliche Vermu--
tung ihrer zukiinftigen Verwendung und ihrer AnWendung bei der Vertragsdurchfﬂhrung (vgl. da-.
zu unter anderem BGH, Urteil \)Om 25.07.2012 - IV ZR 201/10; BGH, Urteil vom 18.04,2002 - Il
ZR 199/01; BG_H,> Urteil vom 10.12.1991 - XI ZR 119/91, jeweils m. w. N.).

Ein Wegfall der Wiederholungsgefahr ist nur aus.néhmsweise anzunehmen, wenn Umsténde vor-
liegen, deretwegen nach allgemeiner Erfahrung mit einer Wiederverwendung nicht gerechnet
wei'den kann (BGHZ 119 und Senatsurteil vom 10. Jahuar 1996, XIl ZR 271/94 - NJW 1996,

988). Demgegeéniiber spricht es flr das Fortbestehen der Wiederholungsgefahr, wenn der Ver-
wender - wie im vorliegenden Fall - noch im Rechts'streit die Zulassigkeit der von ihm benu'gzten'
Allgemeinen Geschéftsbedingungen verteidigt und nicht bereit ist, eine strafbewehrte Unterlas-
suhgserklérung abzugeben (BGH, Urtéil vém 12. Juli 2000 - XII ZR 159/98; BGHZ 1186, 1, 6; Se-
natsurteil vom 10. Januar 1996 - XII ZR 271/94 - NJW 1996, 988). ;

In diesem Sinne hatte die Beklagte diese Klausel jedenfalls unstreitig verwendet und verteidigte ih-
re Wirksamkeit; zudem war sie'nicht bereit eine strafbewéhrte Unterlassungserklarung abzuge-

ben.

2. Klausel in Ziffer . der Allgemeinen Vertragsbedingungen:

"Treten im Rah_men der wechselseitigen Erbringung von Vertragsleistungen, insbesondere bei

der Auslegung der Vertragsinhalte oder Durch,fi]hruhg desVVen’ragsinhaltes WidersprUéhe auf,
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so erg.ében sich die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien aus dem gesamten Vertragsun -

terlagen und den gesetzlichen Vorschriften in ffolgender Reihenfolge:

Dle Regelung verstoRt gegen § 307 Abs. 1 BGB i.V.m. §§ 650k Abs. 2, 6500 BGB und ist somit

-unwirksam.

Nach § 650k Abs. 2 gilt, soweit die Baubeschreibung unvollstandig oder unklar ist, ist der Ver- -
trag unter Beriicksichtigung samtlicher vertragsbégleitender Umstande, insbesondere des Kom-
fort- und Qualitétsétandards nééh der Ubrigen Leistungsbeschreibung, auszulegen. Zweifel bei
der Auélegung.des Vertrégs beziglich der vom Unternehmer geschuldeten Leistung gehen zu
dessen Lasten. Eine Abweichung von dieser Regelung ist gemaR § 6500 BGB unzuléssig. In die-
sem Sinne hat dié Beklagte den betreffenden Verbrauchern in der betreffenden AGB hiervon ab-

weichend einseitig eine feste R'eihenfolge‘vorgegeben, wonach bei Widerspriichen

die Aligemeinen Vertragsbedingungen,

das Preis- und Leistungsangebot der DEURA,

die DEURA-Baubeschreibung 2021,

Entwurfspléne der DEURA, Stand: Tag der Vertragsunterzeichnung,
die allgemein anerkannten Regeln der Technik und

die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches

S N

gelten sollen. Dabei hat die Beklagte auch einseitig vorgegeben, dass die Beschreibung deAr Leis-

tung vorrangig vor der zeichnerischen Darstellung der Leistung sei.

SoWeit also die Beklagte meint, gegen eine Unwirksamkeit der Klausel in Ziffer I. der Allgemei-’
nen Vertragsbedingungen spreche der Verweis auf die gesetzlichen Vorschriften, kann dem hier-
nach nicht gefolgt werden. Insofern stellt gerade dié von der Beklagten vorgegebene Reihenfol- |
ge der maBgeblichen Vertrags’u_nterlagen ft'jr die Auslegung bei Widerspriichen, eine Abwei-
chdng von der gesetzlichen Regelung des § 650k Abs. 2 BGB dar. Nach dem Wortlaut der 0.g.
Bedingung soll'beispielsweise die allgemeine Baubeschreibung der DEURA vorrangig zu den in-
dividuellen Entwurfspléanen der Parteien zur AUslegUng verwendet werden. Letztlich widerspricht
dies der gesetzlichen Regelung des § 650k BGB auch dahingehend, nach der Zweifel Uber‘die
Auéleg_ung des Vertrags bezUlglich der voh dem Unternehmer geschuldeten Leistung zu dessen
Lasten gehen sollen. GeméaR § 650 o BGB darf von dieser gesetzlichen Vorgabe nicht zum Nach-
teil des Verbrauchers abgewichen werden. Dies wérev aber der Fall, wenn der Auft‘ragnehmer

die von ihm geschuldete Lelstung bestimmen konnte (LG Frankfurt a. M. Urt. v. 28.6. 2019 -

2-33 O 248/18 BeckRS 2019, 50481 beck-online, Rn. 17).
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3. Klau‘sel in Ziffer 1. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen:

"Die Zufahrt zum Grundstiick und der Bauplatz werden vom Bauherrn so hergeriohtét und befes -
tigt, dass die Befahrbarkeit fiir-Bau- und Transportfahrzeuge bis zu einem zuldssigen Gesamtge -
wicht von 40 t und die Bautétigkeit mithilfe dieser Fahrzeuge zur Durchf[]hrung der Vértrags/eis -

tungen auf dem Baugrundstiick méglich ist."

Die Klausel ist wegen VerstoRes gegen das Trahsparenzgebotes gemaR § 307 Abs. 1 S.2 BGB

nicht wirksam.

Das Transpare'nzgebots verpflichtet den Verwender von Allgemeinen Geschaftsbedingungen,
die sich aus dem Vertrag ergebenden Rechte und Pﬂichten mdglichst klar und durchschaupar |
darzustellen. Das bedeutet nicht nur, dass eine Klausel'in ihrer Formulierung verstandlich sein,
soﬁder.n auch, dass sie die mit ihr verbundenen wirtschaftlichen Nachteile und Belasfungen so-
~ weit wie méglich verdeutlichen muss (BGH, Urteil vom 9.10.2019 - VI ZR 156/18, WM 2019, |
2304 Rn 23; BGH, Urteil vom 26.1.2022- IV ZR 144)21, ZIP 2022, 270 Rn 29; vgl. auch EuGH
23.4.2015 - C-96/14, VersR 2015, 605). In diesem Sinne |&sst der Wortlaut der vorgenannten
AGB, wonach dem Auftraggeber auferlegt wird, dafiir Sorge zu tragen, dass die Zufahrt seines
Baugrundstticks, sowie der Bauplatz mit schweren Baufahrzeugen mit einem Gesamtgewicht
von 40 Tonnen befahren werden kdnne, eine SOIché Klarstellung vermissen. Ein durchschnittli- '
cher und um Versténdnis bemiihter Verbraucher kann nicht beurteilen, ob sein Baugrundstiick
mit'schweren Baufahrzeugen mit einem Gesamtgewicht von 40 Tonnen befahren werden kann
(vgl. OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 28.10.2020 — 29 U 146/19 in ZfBR 2021, 251 (258)). Denn
dies hangt sowohl von der Beschaffenheit seihes_ Grundsticks - insbesondere von den Boden- -
verhaltnissen - als auch von der Beschaffenheit der Baufahrzeuge ab, vor allem auch von der
Frage, ob diese einen AIIrad-Ahtrieb haben oder nicht. Der Kunde wéifS jedoch weder, wie die
Baufar;rzeuge konkret ausgestattet sind, noch kann er die Beschaffenheit des deens seines
Grundstiicks diesbezuglich einschatzen, so dass er ein Baugrundgutachten zur Frage der Be- -
lastbarkeit bzw. Beschaffenheit seines Grundstiicks einholen misste, was von ihm angesibhts
der ansonsten von der Beklagfén tibernommenen Planungsverantwortung nicht ohne Weiteres

| verlanét werdén kann und was ihm aufgrund der Fassung der Klausel auch nicht klar genug vor
Augen gefiihrt wird. (OLG Frankfurt, a.a.0.).

Dem gegenliber hat die Beklagte in Ziffer I, (1) der AVB die Planungsverantwortung iibernom-
men; dort heilit es: ,Die DEURA plant und baut das nach dem Vertrag zu errichtende Haus ent-

sprechend der Baubeschreibung sowie auf Grundlage der Entwurfsplane.*
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4. Klausel in Ziffer IIl. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen:

" Bewirkt die Ausiibung des Wahlrechts eine Entscheidung des Bauherrn zu einer hherwertige -
. ren Leistung als dies dem vertraglich vereinbarten Leistungsumfang entspricht, treffen die DEU -
RA und der Bauherr vor Erbringung dieser Leistungen eine gesonderte Vergiitungsabrede im

Sinne der Vereinbarung zu Sonderwiinschen (vg). IV (3))"

Die vorgenannte Bestimmung verstoRt gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, indem sie den wesentli-

chen Grundgedanken des § 650b Abs. 2 BGB missachtet; sie ist daher ist unwirksam.

Nach dem seit dem 01.01.2018 neu eingefligten § 650b Abs. 2 S. 1 BGB kann der Besteller im
Falle begehrter Anderungen dés Vertrages Letztere in Textform anordnen, wenn die Parteien bin-
nen 30 Tagen nach Zugang des Anderungsbegehrens beim Unternehmer keine Einigung nach
Absatz 1 erzielen. Das Werkvertragsrecht kannte bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Re- .
form des Bauvertragsrechts im Gegensatz zur VOB/B (in § 1 Abs. 3, 4 VOB/B) kein gesetzli-

- ches Anordnungsrecht des Beétellers, das ermdglicht, das urspringlich vereinbarte Baupro-
gramm einseitig abzuéndern. Dies hat der Gesetzgeber mit § 650b BGB fir den Bauvertrag neu
geschaffen, so dass dem Besteller nunmehr gegeniiber dem Unternehmer ein Anordnungs-
recht zusteht, wenn keine gitliche Einigung Uiber zuséatzlich zu erbringende Arbeiten zustande
kommt (vgl. Busche, in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2020, § 650b Rn. 1). Dér
Unternehmer ist danach im Grundsatz dazu verpflichtet, der Anordnung des Bestellers zu folgen
(§ 650b Abs. 2.8.2 1. Hs. BGB). Sinn und Zweck der neuen gesetzlichen Regelung ist es, eine
Maoglichkeit zur Vertragsanpassung zu schaffen, wenn aufgrund der Komplexitat und Dauer von
Baumalinahmen aus Sicht des Bestellers. ein Bedurfnis zu Vertragsanpassungen gegeben ist
(Begr. RegE zum Gesetz zur Reform des Bauvertragsrechts, BT-Drs.18/8486, 24, 53). Damit
mulssen sich Ailgemeine GeschéftsbedingUngen am Leitbildcharakter von § 650b BGB messen
lassen (Busche, M'L'lnchener Kommentar zum BGB, a.a.0.; OLG Frankfuvrt Urteil vom |
28.10.2020 29 U 146/19, beck-online). In diesem Sinne wird bei gebotener kundenfeindlichster
Auslegung der betreffenden Klvausel vom Verwender damit vorgegeben, dass die Pafteien vor Er-
bringung einer vom Bauherm gewtunschten hé_herwertigeren Leistung zwingend eine vom Ver-
wender vorgegebene gesonderte Vergiitungsabrede im Sinne der ,vereinbarung zu Sonderwi]n;
schen treffen missten. Dies widerspréche jedoch dem gesetzlichen Leitbild des Anordnungs-
reéhtes des Bestellers in § 650b Abs. 2 BGB (vgl. LG Halle, Urteil vom 22.04.2021 - 4 O 208/19,
Rn 20); der Grundgedanke des § 650b Abs. 2 BGB wiirde damit letztlich leer laufen.
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5. Klausel in Ziffer lIl. (5) der Allgemeinen Vertragsbedingungen:

" Wird die vereinbarte FestpreiSbindungsfrist aus Griinden lberschritten, die die DEURA nicht
zu vertreten hat, so erh6ht sich der vereinbarte Vertragspreis um die infolge der Verzégerung ein -
getretenen Kostensteigerungen (Lohnkostensteigerungen, Materialkostensteigerungen, sonsti-

ge Arbeitskostensteigerungen).”
Der Teil der Klausel ist unwirksam gemaR § 307 Abs. 1 und 2 BGB.

Bei der angegriffenen Preisanpassungsklausel handelt sich um éine kontrolifahige (Preis-) Ne- '
benabrede (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 09.03.2023 — 2 U 63/22; BGH 25.10.2016 - XI ZR 9/15,
BGH WM 2019, 678 Rn 26). In Allgemeine'n Geschaftsbedingungen enthaltene Preisanpassungs-
klauseln sind nicht grundsatzlich unwirksam; sie lassen sich allerdings nach den '
gem. § 307 Abs.1 S. 1 BGB zu berlicksichtigenden beiderseitigeh Interessen nur rechtfertigen,
wenn durch unvorhergesehene Anderungen, die der Verwender nicht veranlasst Llnd .auf die er
auch keinen Einfluss hat, das bei VertragsScthés bestehende Aquivaleniverhéltnis in nicht unbe-
deutendem MaRe gestért wird. Eine dariiber hinausgehende Abanderungsbefugnis benachteiligf
den Vertragspartner dagegen unangemessen, weil sich der Verwender damit das Recht ein-
rét.;mt,.entgegén Treu und Glauben d.ie vertragliche Position seines Kunden zu verschlechtern
(BGH NJW-RR 2008, 134 Rn; 11).

Diesen Anforderungen genigt die Klausel nicht. Sie walzt Kostensteigerungen wegen nachtragli-
cher Leistungsanderungen bhhé jede Einschrankung oder Differenzierung und unter AuBeracht-
Iassung der Planungsverantwortung und des Kalkulationsrisikos der Beklagten, stets automa-
tisch auf den Bauherrn ab (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 09.03.2023 - 2 U 63/22; Rn 51; OLG Ko-
“blenz, Urteil vom 2.3.2017,2 U 296/16, BeckRS 2017, 111351). | ' |

Zuaem ist eine Klausel, die ausschlieflich — Wie die streitgegenstandliche - der Preiserhéhung
dient, den Unternehmer aber nicht auch zur Preissenkung verpflichtet, gleichfalls unwirksam

(vgl. BGH, Urteil vom 28.10.2009 - VIIl ZR 320/07 beck—online, Rz 27). Eine Preisanpassungs- '
klausel muss nicht nur KostenerhGhungen in einem Bereich mit Kostensenkungen in einem ande-
ren Bereich saldieren, sondern die ausdrU‘cinche Verpflichtung des Verwenders enthalten, gesun-
kene Gestehungskosten durch eine Preissenkung an den Kunden weiterzugeben (vgl. BGH, Teil-
urteil vom 29.04.2008 — KZR 2/07, beck-online, Rz 25ff.). Denn eine Preisanpassungsklausel

muss — wie bereits oben ausgefiihrt - das vertragliche Aquivalenzverhéltnis wahren.
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6. Klausel in Ziffer IV. (2) der Allgemeinen Vertrangedingungen:

" Die DEURA kann Anderunge_n der Bauleistungen, z. B. bautechnischer und produktionsbeding -
ter Art, auch nach Vertragsabschluss vornehmen, wenn die Anderung fir den Bauherm zumut -
bar ist und sich die Anderung nicht auf eine ausdricklich zugesicherte Eigenschaft oder Be -

schaffenheit bezieht. Eine Anderung der Leistung ist insbesondere zumutbar,

a) wenn sie aus bautechnischen, bauordnungsrechtlichen oder bauplanungsrechtlichen Griin -
den fiir die den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechende Herstellung des Bau -
werks erforderiich ist oder behérdlich ange'ordnet wird, der Wert des zu errichtenden Bauwerks
nicht gemindert wird und die Tauglichkeit zu dem nach dem Veq‘rag vorausgesetzten Gebrauch

nicht beeintréchtigt wird,
oder,

b) wenn zur Herstellung des Bauwerkes bestimmte Baumaterialien ohne Verschulden der DEU -
RA dauerhaft oder voriibergehend nicht verfligbar sind oder sich aufgrund neuer baqtechni -
scher Erkenntnisse nicht mehr als geeignet erweisen, die DEURA die Verwendung von Baumate -
rialien beabsichtigt, die hinsichtlich inrer Béschaffenheit und bautechnischen Eigenschaften min -
destens gleichwertig sind, der Wert des zu errichtenden Bauwerks nicht gemindert wird, die Taug -
Iich_keit zu dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch nicht beeintréichtigt wird und fiir
den Fall, ‘dass die Verfugbarkeit nur voriibergehend nicht gegeben ist, sich der Bauhérr nicht

mit einer Veerlingerung der Bauzeit um den Zeitraum bis zur Beschaffbarkeit des Baumaterials

einverstanden erklart."
Die Klausel ist nach §§ 308 Nr. 4, 307 | 1, 2 BGB unwirksam.

| Nach § 308 Nr. 4 BGB ist die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die versprochene
Leistung zu andern oder von ihr abzuweichen, unWif‘ksam, wenn nicht die Vereinbarung der Ande-’
rung oder Abweichung unter BerUcksichti'gung der Interessen des Verwenders fur den anderen
Veﬁragsteil zumutbar ist. Davon ist nur aus'zugeh‘en, wenn fiir die Anderung ein triftiger Grund .
vorliegt und die Klausel die triftigen Griinde fr das einseitige Leistungsbestimmungsrecht —im
Hinblick auf die gebotene Klarheit und Verstz’a’ndlichkeit von Allgemeinen Geschaftsbedingungen |

— nennt, so dass fUr den anderen Vertragsteil zumindest ein gewisses Maf} an Kalkulierbarkeit
der maglichen Leistungsanderung besteht. Das setzt eine Fassung der Klausel voraus, die

nicht zur Rechtfertigung von unzumutbaren Anderungen dienen kann; die bloRe Wiedergabe

des gesetzlich vorgegebenen unbestimmten Reqhtébegriffs kann nicht genUgen (BGH NJV_V-RR :
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2008, 134 = MMR 2008, 36 Rn. 15; Senats 2.3.2017 - 2 U 296/16, BeckRS 2017, 111351; OLG
Du:sseldorf NJW-RR 2013, 1391; OLG Koblenz, Urteil vom 09.03.2023 - 2 U 63/22, a.a.0., Rn
41). Auch wenn das Interesse des Unternehmens zur Anpassung der versprochenen Bauleis-
tung an technische oder behordliche Vorgaben anZuerkennen ist, so muss doch der Bauherr
vor einem allein der Definitionsmacht des Unternehmens liberlassenen — einseitigen — Recht
zur (regelméaRig auch preisrelevanten) Auﬁijsung der konsensualen Bindung geschlitzt werden
(OLG Koblenz Urteil vom 09.03.2023 - 2 U 63/22, a.a.0.).

In der streitgegenstéandlichen Klausel sind die Zumutbarkeitsregelungen nicht abschlieRend, son- |
dern nur beispielhaft geregelt ("insbesondere"). Dariiber hinaus schlieft es die vorliegende Klau-
sel nach dem gebotenen kundenfeindlichsten Verstandnis nicht aus, dass die einseitige Ande- |
rung fur den Vérbraucher—Bauherrn mit Me}hrkosten_ verbunden ist. (vgl. OLG Koblenz, a.a.0.). Zu-
dem weicht die Klausel vom wesentlichen Grundgedanken des in § 650b Abs. 2 BGB normier- |
‘ ten Anordnungsrechts des Bestellers ab. Insoweit kann auf‘die Ausfiihrungen oben unter 1.4. Be-

zug genommen werden (s. auch OLG Koblenz, a.a.0.).

7. Klausel in Ziffer IV. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen:

"Im Ubrigen bedarf jede Anderung, Erweiterung oder Reduzierung der vertraglichen Leistungs -

pflichten einer Vereinbarung in Schriftform (Sdnde/wunsch- und Gutschriftvereinbarung). !

Auch die Klausel zu Ziffer IV. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen zum Schriftformerforder-
nis ist gemak § 307 BGB unwirksam, weil sie den Kunden der Beklagten unangemessen benach-
teiligt. Sie verstﬁf&t gegen das Leitbild des § 305 b BGB, der den Vorrang der Individualabrede sta-
tuiert. Sie ist geeignet den Kunden von der Geltendmachung von Rechten aus Vertragsanderun-
gen abzuhalten und diesen damit unangemessen zu benachteiligen, da die Giiltigkeit einer miind-
lichen Nebenabrede entgegen § 305b BGB von der Vereinbarung in Schriftform abhéhgig sein
soll. Dies auch'dann, wenn die Vereinbarung mundlich mit der Geschéftsleitung oder einer fiir

die Beklagte vertretungsberechtigte Person getroffen wurde und mithin auch ohne schriftliche Bé-

statigung in jedem Fall nach § 305b BGB Vorrang htte.

8. Klausel in V. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Nach Ablauf der Frist iiber daé Widerrufsrecht (§ 6501 BGB) und Vorlage aller erforderlichen
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‘Unterlagen durch den Bauherrn beginnt die DEURA mit der Erstellung des Bauantrages und
verpXichtet sich, diesen innerhalb einer angemessenen Bearbeitungsfrist fertigzustellen und

dem Bauherren zu (ibergeben."

Die Klausel in Ziffer V. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen ist unwirksam, da sie gegen

das Transparenzgebot des § 367 Abs. 1 S.2 BGB verstdidt. Die Regelung sieht vor, dass die Be-
klagte erst nach "Vorlage aller erforderlichen Unterlagen durch den Bauherrn" mit der Erstellung
des Bauantrages beginnen muss. Was hiermit unter "erforderlichen Unterlagen® zu verstehen -
ist, bleibt offen und damit fiir den Verbraucher-Bauherrn unklar. Es wird hierbei nicht erléutért,
welche Unterlagen der Bauherr vorlegen rhgss. Damit eréffnet die vorformulierte Geschéftsbedin-

gung einen ungerechtfertigten Auslegungsspielraum zu Gunsten des Verwenders.

Zudem verstoRt die Klausel gegen §§ 650k Abs. 3, 6500 S. 1 BGB. Der Bauvertrag muss ge-
mal § 650k Abs. 3 BGB zumindest verbindliche Angaben zur Dauer der Bauausfiihrung enthal-
ten. Von dieser Regelung darf geman § 6500 BGB weder abgewichen werden, noch diirfen die-
sé Vorschriften durch anderweitige Gestaltungen umgangen werden (OLG Koblenz Ur-

teil Vom 9.3.2023 - 2 U 63/22, beck-online, Rn 24). Durch die Regelung des § 650k Abs. 3 BGBA
soll der Verbraucher im Hinblick auf die Finanzierung des Bauprojektes, die Kiindigung eines be-
stéhenden Mietvertfages oder die Planung eines Umzuges friihzeitig und verlésslich {iber den
Zeitpunkt der Beendigung der BaumaRnahme informiert werden. Vorliegend ist die Erstellung
der Bauantragsunterl‘agen durch die Beklagte hotwéndige Voraussetzung fiir den tatsachlichen '
Baubeginn und damit fiir die Berechnung der Dauer der Bauaus_fi]hrung. Es sind jedoch weder
ein ~Zeitpunkt der Fertigstellung” noch die ,Dauer der Bauau_sfﬁhrung“ i. S.d. § 650k Abs. 3 BGB

ausreichend festgelegt.

9. Klausel in V. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Fur die bereits tatséchlich erbrachten Planungsléistungen hat der Bauherr eine Vergiitung in H6 -
~he der nach den Vorschriften der Verordnung iiber Honorare fiir Leistungen der Architekten und |
Ingenieure (HOAI) in der bei \/értragsabsch/uss glltigen Fassung zu berechnenden Vergiitung

zu leisten. Malgeblich fiir die Berechnung» dieser Verglitung ist der Mittelsatz nach der Honorar -
tafel zu § 34 Abs. 1 HOAI fiir die jeweilige Honorarzone. Die Vérgi]tungspﬂicht entféllt nur dann,
wenn die Versagung der Baugenehmigung auf einem unbehebbaren Planungsmangel der DEU -
RA beruht." - | |
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Die Klausel verstoRt gegen § 309 Nr. 2 BGB und § 307 Abs. 1.1, Abs. 2Nr. 1 BGB i.V.m.
§ 320 Abs. 2 BGB.

Nach § 309 Nr. 2 B'GBlist eine Bestimmung in AGB unwirksam, durch die das Leistungsverweige-
rungsrecht, das dem Vertragspartner des.Verwenders nach § 320 BGB zusteht, ausgeschlos-
‘sen oder eingeschrankt wird oder ein dem Vertragspartner des Verwenders zustehehdes Zurtick-
behaltungsrecht, soweit es auf demselben Vertragsverhaltnis beruht, ausgeschlossen oder ein-
geschrankt, insbesondere von der Anerkennung von Mangeln durch den Verwender abhangig gé—
macht wird. Bei kundenfeindlichster Auslegung erméglicht die Klausel in Ziffer V. (2) der Allgemei-
neﬁ Vertragsbedingungen - entgegen § 309 Nr. 2 BGB -, dass die Beklagte als Verwenderin be-
rechtigt sein soll, die weitere Ausfilhrung der Arbeiten zu verweigern, auch wenn der Kunde auf-
grund eines bestehenden Leistungsverweigerljngs-‘ oder Zurlickbehaltungsrechts die Zahlung zu-
rickgehalten hat. Denn nach dem Wortlaut der Klausel soll nur dann eine Vergltungspflicht des
Baﬁherren entfallen, wenn ,die Versagung der Baugenehmigung auf einem unbehebbaren Pla-
nungsmangel der DEURA beruht®. Von Letzterem unabhéngig, kann demgegenlber ein Leis-
“tungsverweigerungs- oder Zurlickbehaltungsrecht dem Bauherrn selbstverstandlich dennoch
rechtlich zustehen. Die Klausel ist somit geeignet, den Bauherrn von der Geltendmachung einer
befech_tigten ZahlungsvenNeigerung abzuﬁaltén, da sie den - unzutreffenden - Eindruick erweckt,
dass seine Vergiitungspflicht nur dann entfallt, ,.wenn die Versagung der Baugenehmigung auf ei-

nem unbehebbaren Planungsmangel der DEU'RA beruht."

10. Klausel in VI. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

" Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach dem Zeit -

punkt der Erfiillung der nachfolgend aufgefiihrten Voraussetzungen:

- Vorlage der Baugenehmigung (oder Baufreigabe fiir das gesamte Gebéude durch den Bau -
herrn bei der DEURA, - ..." - |

Die angegriffene Klausel ist ge'méis § 308 Nr. 1 BGB unwirksam, da die in der Kl'ausel genann-

ten Fristen fur die Erbringung der Leistungen der Verwenderin nicht hinreichend bestimmt sind.

Die Frist fiir die Erbringung einer Leistung ist nach § 308 Nr. 1 BGB hinreichend bestimmt, '
wenn sie der Kunde berechnen kann; dies ist der Fall, wenn der Beginn der Frist ausschlieRlich
von einem Ereignis im Bereich des Kundén abhéngig ist (BGH NJW 1985, 855; OLG Koblenz Ur-
teil vom 02.03.2017 — 2 U 296/16, BeckRS 2017, 111351; OLG Frankfurt a. M. NZBau
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2021, 328). Unproblematisch ist es deshaib, wenn die Herbeifﬁhr‘ung des Baubeginns einzig von
der zigigen Erledigung der dem Vertragspartner des Verwenders rechtswirksam auferlegten vor-
bereitenden Pflichten abhangt (OLG Koblenz, a.a.O.), nicht jedoch, wenn sich der Beginn d_er
Frist (auch) aus Umstanden ergibt, die in die Sphéare des Verwenders fallen (OLG Frankfurt

a.M., ’NZBau 2021, 328; OLG Koblenz, Uﬁeil vom 09.03.2023 - 2 U 63/22, beck-online, Rn 20).
Letzteres ist vorliegend der Fall. Die Beklagte be_hélt sich vorliegend mit der Klausel eine unbe-
stimmte Frist fir den Baubeginn vor, indefn niCht‘ darin geregelt ist, innerhalb welcher Frist sie

~ die fir die Baugenehmigung notwendigen Bauantragsunterlagen erstellen muss. Da sie sic‘;h in
Ziffer V (1) der AVB Iedigiich dézu verpﬂichtet, den als notwendige Voraussetzung fir die zu ertei-
lende éaugenehmigung (oder Baufreigabe) zu ersteliendén Bauantrag fertigzustellen und dem
Bauherren zu Ubergeben, ist die angegebene Beginnfrist von sechs Wochen und damit die Leis-
tungsfrist insgesamt nicht ausreichend bestimmt'(vgl. OLG Frankfurt a. M., Urteil vom .
28.10.2020 — 29 U 146/19; OLG Koblenz, Urteil vom 09.03.2023 — 2 U 63/22).

11. Klausel in VI. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen in Verbindung mit der Anlage Finan-

zierungsbestatigung

" Die DEURA beginnt mit der Bauausﬁ'ihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach

dem Zeitpunkt der ErfL'iIIUng der nachfolgehd aufgefiihrten Voraussetzungen:

- Nachweis der Finanziérung durch Vorlage einer Finanzierungsbestatigung geman Anla -

ge zu diesem Vertrag,"

(s.Anlage Finanzierungébestétigurig)

" Wir verpflichten uns, Auszahlungén aus Darlehensmitteln in der vorstehend bestétig-

ten Hbhe nur an die DEURA Haus GmbH vorzunehmen."

Die Klausel ist nichf — wie die Klégerin meint - gemal’ § 309 Nr. 2a) BGB bzw. wegen § 307
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB i. V. m. §§ 232, 650m Abs. 4 BGB unwirksam.

Soweit die Klagerin zur 0.g. Finanzierungsbestatigung meint, dass diese nur als eine unwiderrufli-
che Erklarung der Bank mit der-Folge eines VerstoRes gegen § 309 Nr. 2a) BGB verstanden wer-
den kdnne, vermag dem die Kammer nicht zu folgen. Zwar ist richtig, dass nach der Anlage ,Fi-

nanzierungsbeététigung“, der Verbraucher#Bauherr_fUr den Baubeginn eine Bestétigung eines
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Geldinstitutes erbringen muss, aus der sich die Verpflichtung des Geldinstitutes ergibt, Zahlun-
gen ,nur” direkt an die Beklagte zu leisten. Dass aus der Verwendung des Wortes ,,nhr“ auch ei-
ne fur den Bauherrn unwiderrufliche Zahluhgsyerpﬂ»ichtung der Bank folgen soll, ist dem so nicht
zu entnehmen. Selbst bei kundenfeindlichster Auslegung ist ein solcher Inhalt der ,,Finanzierungs-
bestéﬁgung“ weder ausdricklich noch mittelbar zu folgern. Die von der Klége.rin angegriffene vor-
‘ forr'nullerte Regelung betrifft unmissverstandlich lediglich den Umstand, dass durch das Geldinsti-
tut Zahlungen an Dritte nicht geleistet werden, sondern nur an die Beklagte geleistet werden diir-
fen.‘ Gleichfalls ist damit auch insoweit kein Verstori der Klausel gegen § 307 Abs. 1 Satz 1, |
Abs. 2 Nr. 1 BGB . V. m. §§ 232, 650m Abs. 4 BGB ersichtlich.

Auch sonst ist durch die AVB keine Benachteiligung des AUﬁraggebers geman § 307 Abs.

2 BGB gegeben. Eine solche ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmﬁng mit wesentli- .
chen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinba-
ren ist (Nr. 1) oder wenn sie wesentliche Rechte und Pflichten, die sich aus der Natur des Ver-
trags e’rgeben,.so einschrankt, dass die Erreichung des Vertragszweckes gefahrdet ist (Nr. 2).
Es ist bei der Inhaltskontrolle dieser Klausél mafgeblich zu beriicksichtigen, dass die Auftragneh-
merin durch Arbeitskrafte und Material auf der Baustelle des Auftraggebers Kosten oftmalsin er-
heblicher Hohe hat, so dass es interessen- und sachgerecht ist, vor Baubeginn einen Finanzie-
rungsniachweis des Auftraggebers zu erhalten. Der Finanzierungsnachweis erlaubt der Auftrag-
nehmerin eine ‘Prognose, ob sie ihren Werklohn spater einmal realisieren kann, nachdem sie in.

Vorleistung getreten ist.

Eine allgemein ubliche Finanzierungsbestétigung bietet der Auftragnehmerin grundsatzlich die ge-
wiinschte Sicherheit, um ihre Forderung erforderlichenfalls beitreiben zu kénnen (vgl. OLG Frank-
furta. M., Urt. v. 28.10.2020 — 29 U 146/19; beck-online, Rn 63).

12. Klausel in VI. (1) der Allgemeinen VertragsbedingUngen

" Die DEURA beginnt mit der Bauausfiihrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach

. dem Zeitpunkt der Erfiillung der nachfolgend aufgefiihrten Voraussetzungen:

- Eingang der 1. Baurate entsprechend dem vereinbarten Zahlungsplan, - ..."

Die Klausel ist gemaR § 308 Nr. 1 BGB unwirksam. .
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'Die: angegebene Beginnfrist von sechs Wochen und damit die Leistungsfrist ist auch hiernach
nicht hinreichend bestimmt, da die Beklagte neben der 1. Baurate auf die davor liegende Freiga-
be der (von ihr zu erstellenden) Werkplane durch dén Verbraucher-Bauherrn abstelit. Dabei |

~ bleibt offen bzw. ist nicht geregelt, bis wann die Beklagte die freizugebenden Werkplane zu erstel-
: Ienihat. Somit hatte es die Beklagte in der Hand, die Erstellung der Werkplanung und damit den
Fristbeginn ohne Weiteres hinauszuzégern (vgl. OLG Frankfurt a. M Urt. v. 28.10.2020 - 29 U
146/19; Rn 84). - - ‘

13. Klausel in VI. (1) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

" Die DEURA beginnt mit der Bauausfuhrung mit dem Ablauf von sechs Wochen nach

- dem Zeitpunkt der Erfullung der nachfolgend aufgefuhrten Voraussetzungen:

- Freigabe der Werkpléne durch die Bauherren sowie verbindliche Entscheidung des Bau -
- herrn (iber die Annahme oder Ablehniing angebotener Sonderwunsch- bzw. Gutschriftenver -

einbarungen,

Die Klausel verstoft unter VerWeis auf die obige Begriindung unter 1.12. gegen § 308 Nr. 1 BGB.
Unwirksam sind nach § 308 Nr. 1 BGB Klauseln, die Leistdngsfristen festlegen, aber nicht hinrei-
chend bestimmen. Dies ist der Fall, wenn der Leistungszeitpunkt vom Vertragspartner des Ver-.
wenders, dem Glaubiger der Leistung, nicht berechnet oder herbeigeflhrt werden kann (BGHZ
107, 75; OLG Frankfurt a. M.,‘é'.a.O.)_. Hinreichend bestimmt i.S.d. §v308 Nr. 1 BGB ist die Frist
far die 'Erbringu_ng einer Leistung, wenn sie der Kunde berechnen kann; dies ist der Fall, wenn
der Beginn der Frist ausschlieBlich von ein.emEreignis im Bereich devaunden abhangig ist
(BGH NJW 1985, 855 [856]; OLG Koblenz, Urt. v. 2.3.2017 — 2 U 296/16, BeckRS 2017, 111351
Rn, 59; OLG Frankfuﬁ a.M., a.a.0.). Beginh und Lange der Frist dlrfen sich also nicht aus den
Umstanden ergeben, die in die Sphare des Verwenders. fallen und deren Ermittlung und Nachprii-
fung dem Kunden schwerfallt. Nach dem Ihhalt der Klausel kniipft der Baubeginn an ein Ereignis
an, welches ausschlielich in der Sphare der Beklagten liegt, so dass der Kunde die Frist nicht
ﬁinreichend berechnen kann. Die Freigabe der Werkpléne durch den Bauherren setzt namlich zu-
nachst die Erstellung der Werkpléne durch den Verwender voraus, wofiir allerdings keine Frist

angegeben ist.
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14. Klausel in VI. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

" Die DEURA beginnt mit der Bauausthruhg m/;t dem Ablauf von sechs Wochen nach dem '

Zeitpunkt der Erfiillung der nachfolgend aufgefiihrten Voraussetzungen:

- Bereitstellung des Baugrundstiicks im badre,ifeh Zustand nach Nr. Il. (2), - ..."
Auch diese Klausel ist gemaf § 308 Nr. 1'BGB unwirksam. -

Indem u. a. auf die Bereitstellung des Baugrundsf(jcks im baureifen Zustand nach Ziffer Il. (2)
der AVB abgestellt wird, ist die angegebene B'eginhfrist von sechs Wochen und damit die Leis- '
tungsfristl gleichfalls - wie bereits oben beschrieben - insgesamt nicht ausreichend bestimmt,
weil die Regelung zur Bereitstellung des Baugrundstiicks im baureifen Zustand bereits nach Zif-
fer Il. (2) der AVB ihrerseits unwirksam ist (siehe oben zu Ziffer 3. wie auch OLG Frankfurt,
a.a.0.,Rn73). ‘

15. Klausel in VI. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

" Beginnt die DEURA mit der Bauausfiihrung, obwohl die Voraussetzungen nach Nr. IV. (1)
. -nicht erfiillt sind, so stellt dies keinen Verzicht der DEURA auf die Erfiillung der dort genann -
ten Voraus_setzungen dar. Die DEURA ist berechtigt, die Bauausfiihrung jederzeit zu unter -

- brechen, bis die Voraussetzungen nach Nr. IV.(1) erfilt sind."
Ebenso ist diese AVB gemaf § 308 Nr. 1 BGB unwirksam.

Die Beklagte behalt sich durch ihre AVB ein Recht zur Unterbrechung der Bauausfiihrung gegen-
Uber dem Bauherrn vor, bis die Voraussetiungen nach Nr. IV. (1) erfullt sein sollen. Da aber —
wie oben unter 10. und 12.-14. festgestelit — in Nr. W, (1) der AVB die Leistungsfrist nicht ausrei-
chend bestimmbar ist, mithin ifrerseits nach § 308 Abs. 1 BGB unwirksam ist, ist auch die hier

gegenstandliche Klausel unwirksam.

16. Klausel in VII. (2) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

".Fiir den Beginn von Ausfiihrungsfristen sind ausschliefSlich der nach Nr. VI. (1) dieses Ver-
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trages zu ermittelnde Zeitpunkt des Baubeginns ... maf3geblich. Dies gilt auch, soweit die

DEURA zu einem zeitlich friiheren Zeitpunkt mit der Bauausfiihrung beginnt."
Auch hier verstoRt die Klausel gegen § 308 Nr. 1 BGB.

Nach der betreffenden AVB soll es nicht auf den tatsachlichen, sondern ausschlieBlich auf den
rechnerischen Baubeginn nach Ziffer VI. (1) der AVB ankommen. Die Regelung der Ziffer VI. (1)

der AVB ist jedoch ihrerseits aus mehreren — bereits oben ausgefiihrten - Griinden - unwirksam.

17. Klausel in VII. (4) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

- "Der Anspruch auf Schadensersatz wegen Uberschreitung eines vereinbarten Fertigstel -
lungstermins ist der Héhe nach beschrénkt auf 3 % des vereinbarten Vertragspreises. Die
- Haftungsbeschrénkung gilt nicht, soweit der DEURA Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit zur

Last gelegt werden kann."

Die Klausel ist gemaR § 307 Abs. 1 S.1, Abs. 2 Nr. 2 BGB unwirksam.

Die Unwirksamkeit geméaf § 307 Abs. 1 u. 2 Nr. 2 BGB resultiert daraus, dass die Haﬂungébe-
'gre'nzu_ng auch fur fahrlassig vérursachte Schéden gilt, die auf der Verletzung ,wesentlicher" Ver-
tragsplichten beruhen. Die Haftung fiir die Erfillung wesentlicher Vertragspflichten selbst bei ein-
facher Fahriassigkeit darf nicht formularmaRig ausgeschlossen werden (OLG Miinchen, Schius-
surteil vom 15.11.2011-13 U 15111; beck—online; vgl. noch zu § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG a. F. .
BGH NJW 1994, 1060 (1063). Die termingerechté Herétellung eines Wohnhauses oder einer
Wohnﬁng gehért zu den wesentlichen Pflichten (BGH NJW 1994, 1060). Wer als Bautrager ei-
nen bestimmten Fertigstellungstermin zusagt, hat Vorkehrungen zu treffen, dass der versproche-
ne Termin eingehalten wird, insbesondere durch éinen geniigend groRe Zeitpuffer, der Spiel-
_raum zur Behebung unvorherg'ésehener Hemmnisse belédsst (OLG Miinchen, Urteil vom 15. No-
vember 2011 = 13 U 15/11 -, juris). |

18. Klausel in VIII. (1) der Allgemeinen Veftrangedingungen

"Der Abnahme steht es gleich, wenn der Bauh_err das Werk nicht innerhalb einer von der DEU -
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RA gesetzten angemessenen Frist ablehnt, obwohl er hierzu verpflichtet ist.”

Die Klausel ist unwirksam und verstoRt gegen § 6500 BGB i.V.m. § 640 Abs. 2 S.1, 2 BGB.
‘Nach § 640 Ab. 2 S.1 BGB ist geregelt, dass ein Werk als abgenommen gilt, wenn der Unterneh-

mer deém Besteller nach Fertigstellung des Werks eine angemessene Frist zur Abnahme ge-

setzt hat und dér Besteller die Abnahme nicht innerhalb dieser Frist unter Angabe mindestens ei-

nes Mangels verweigert hat. Nach S. 2 dieser Vorschrift treten die Rechtsfolgen des S. 1 nur |

dann ein, wenn der Unternehmer den Besteller zusammen mit der Aufforderung zur Abnahme

auf die'Folgen einer nicht erklarten oder ohne Angabe von Mangeln verweigerten Abnahme hinge-

wiesen hat; der Hinweis muss in Textform erteilt werden. Fehlt — wie hier — der nach Abs. 2 S. 2

erforderlicﬁe Hinweis, scheidet der Eintritt der Abnahmewirkung nach § 640 Abs. 2 BGB aus

(Ol;G Frankfurt a.M., a.a.0., Rn 97). In diesem Sinne ergibt sich aus § 6500 S. 1 BGB, dass

von § 640 Abs. 2 S.2 2 BGB nicht zum Nachteil des Verbrauchers abgewichen werdén kann.

Der (obligatorische) Hinweis der Beklagten in der Klausel, dass ,im Ubrigen“ die gesetzlichen

Vorschriften des BGB gelten, macht den angegriffehen Teil der Klausel nicht wirksam. Nach der -

gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung bleibt die beanstandete unzulassige Abweichung von

§ 6’40 Abs. 2 Satz 2 BGB bei der Formulierung ,im Ubrigen® gerade bestehen.

19. Klausel in VIII. (2) der Allgemeinen Ver_tfagsbedingungen

"D.ie Bauleistungen der DEURA gelten auch dann als abgenommen, wenn keine der Partei -
~en innerhalb einer Frist von 14 Tagen nach Zugang einer schriftlichen Mitteilung der DEU - -
RA liber die Fertigstellung der Bau/e/'stungeh die Abnahme schriftlich verlangt oder der Ab -

- nahme schriftlich widersprochen hat.”
Auch diese AVB ist gemaR § 308 Nr. 5 BGB unwirksam.

Danach ist eine Bestimmung unwirksam, wonach eine Erklarung des Vertragspartners des Ver-
wenders bei Vornahme oder U.hterlassung’ einer bestimmten Handlung als von ihm abgegeben
gilt, es sei denn, dass (a) dem Vertragspartner eine angemessene Frist zur Abgabe einer aus-
driicklichen Erklarung eingerdumt ist und (b) der Verwender sich verpflichtet, den Vertragspart-
ner bei Beginn der Frist (BGH 28.1.2014 - X| ZR 424/12, NJW 2014, 1441 Rn 21) auf die vorgese- |
hene Bedeutung seines Verhaltens besonders hinzuweisen. In diesem Sinne fehlt der von der Be-
klagten in Ziffer VIII. (2) der Allgemeinen Ve_artragsbedingungen verwandten Klausel eine entspre-

chende Regelung zur Hinweispflicht des Verwenders nach § 308 Nr. 5 lit b) BGB bei Beginn der.
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" genannten 14 Tage-Frist.

20. Klausel in VIII. (3) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

" Abweichend von § 644 Abs. 1 BGB trégt der Bauherr die Gefahr ab dem Zeitpunkt, in wel -
chem er die alleinige tatséchliche Verfiigungsgewalt iiber das Bauwerk erlangt. Dies ist ins -
besondere dann der Fall, wenn der DEURA oder deren Effiillungsgehilfen ein Zutritt zum

Bauwerk ohne Mitwirkung des Bauhermn nbicht mehr méglich ist."
Die Klausel verstoRt hier nicht gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. § 644 Abs. 1 BGB.

Nach dem Grundsatz des § 644 Abs. 1 BGB tragt zwar grundsétzlich der Unternehmer die Leis-
tungs- und VergUtungsgefahr bis zur Abnahmé deé Werkes. Dennoch werden von der Recht- |
sprechung ausnahmsweise Vereinbarungen, welche die Leistungs- und Vergltungsgefahr zu ei-
nem friheren Zeitpunkt als dem in § 644 BGB angeordneten Ubergehen lassen, dann fiir wirk-

- sam erachtet, wenn die Werkleistung im réumlichen Bereich des Bestellers zu erbringen ist, ins-
besondere dann, wenn er — wie dies die angegriffene Klausel in zulassiger Form formuliert.- die
Lalleinige” tatsachliche Verﬁjgur_\gsgewalt Uber das Bauwerk erlangt hat (vgl. OLG Koblenz, Ur-
teil vom 09.03.2023 - 2 U 63/22). o |

21. Klausel in IX. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Wegen unwesentiicher Méingél kann der Bauherr die Zahlung der vereinbarten Raten nicht

verweigern.*®
Die Klauselist gemaR § 309 Nr. 2 lit. a) BGB unwirksam.

Mit der von der Beklagten verwandten Klausel wird das dem Besteller nach § 632a Abs. 1 8.2
BGB bzw. § 641 Abs. 3 BGB zustehende Leistungsverweigerungsrecht im Falle von unwesentli-

chen Méangeln im Sinne des § 309 Nr. 2 lit a) BGB genommen. Nach § 632a Abs. 1 S.2 BGB |
bzw. § 641 Abs. 3 BGB steht dem Verbraucher-Bauherrn auch bei unwesentlichen Mangeln ein

Nacherfullungsanspruch zu.
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22.. Klausel in IX. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

" Die Héhe der nach dem Zahlungsplan vereinbarten Raten beriicksichtigt bereits das Fertig -
stellungsinteresse des Bauherrn in der Art, dass hinreichend Sicherheit fiir die noch nicht

- ausgefihrten Leistungsbeétandteile besteht."”
Die Klausel ist nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB intransparent mithin unwirksam.

Der Beklagten ist zwar darin Recht zu geben, dass es bei der angegriffeneh Klausel nicht dar-
um geht, keine oder nur eine géringere Sicherheitsleistung durch die Beklagte fur die bereits er-
brachten Leistungen zu regeln. Insoweit soll die Klausel nach ihrem Wortlaut lediglich regeln,
dass bereits hinreichende Sicherheit fur die noch nicht ausgefiihrten Leistungsbestandteile be- .
stehen soll. Damit bleibt die Klausel aber intransparent und in sich widerspriichlich. Denn sie ver- |
mittelt den Eindruck, dass mit bereits bestehender Sicherheit auf Seiten des Verbrauchers flr
nicht e'rbrachte_ Leistungen, dann schlieBlich keine Sicherheitsleitung mehr durch den Verwen-
der ZuU leisten ware, wenn die Leistung erbfacht worden ist und die Bezahlung der hierfir féllig ge-

worden‘en Rate durch den Besteller ansteht.

23. Klausel in IX. (1) der Allgemeinen Vertragsbedingungen i.V.m. Anlage "Zahlungsplah"

" Die vorstehenden Regelungen in Verbindung mit dem Zahlungsplan stellen eine abschlie -

' Rende Vereinbarung zu Félligkeit und Héhe der Bauraten dar."”

"12 Die Restzahlung der Vertragssumme erfolgt nach Fertigstellung aller Arbeiten und Ab -

) nahme, jedoch spétestens am Tag des Bezugs."

Die Klausel ist gemaR § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB i. V. m. § 650g Abs. 4 BGB unwirk-
sam, weil sie dem wesentlichen Grundgedanken des § 650g Abs. 4 BGB widerspricht. Die von |
der. Beklagten verwandte AVB weicht von § 650g Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 BGB ab. Gemal

§ 650g Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 BGB ist die Vergltung zu entrichten, wenn der Besteller das
Werk abgenommen hat oder die Abnahme' nach § 641 Abs. 2 BGB entbehrlich ist und der Unter-
nehmer dem Besteller eine pruffahige Schlussrechnung erteilt hat. Nach der vorformulierten Ver-
tragsbedingung wird sowohl vom Abnahmeerfordernis als auch vom Erfordernis zur Vorlage ei-
ner pri)fféhigen‘Schlussrechnung zulasten des Verbraucher-Bauherrn abgewichén. Einerseits

soll die Restzahlung der Vertragssumme spéte_stené am Tag des Bezuges fallig sein. Danach
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‘misste der Verbraucher-Bauherr die Restzahlung selbst dann leisten, wenn er die Abnahme we-
gen vorhandener wesentlicher Méngel/Restleistungen zu Recht verweigert, aber aus dem
Zwang der Verhaltnisse herauédas nicht abnahméféhige Objekt nach dem vereinbarten Fertig-
stelluni;szeitpu_nkt beziehen muss, etwa weil er seiner vorhandenen Mietwohnung im Vertrauen
auf die rechtzeitige und'vertragsgerechte Fertigstellung bereits gekiindigt hat. Andererseits soll . »
die Restzahlung auch ohne Vorlage einer priJfféhigen Schlussrechnung féllig werden. Die gesetz-
liche Regelung des § 650g Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 B_GB sieht aber als (weitere) Falligkeitsvorausset-

zung z'vvingenq die Erteilung einer priffahigen Schlussrechnung vor.

24.Klausel in IX. (1) der Allgerh’einen Vertragsbedingungen i.V.m. Anlage "Zahlungsplan"

"Die vorstehenden Regelungen in Verbindung mit dem Zahlungsplan stellen eine abschlie -

Rende Vereinbarung zu Félligkeit und Hbéhe der Bauraten dar.”

"12 Aufwendungen fiir die Erbringung méglicher Restleistungen oder zur Mangelbeseiti -
* gung, kénnen vom Bauherren mit dem 2-fachen des bendétigten Betrages zur Erbrinngg die -
ser Restleistungen, von dieser Rate bis zur endgliltigen Fertigstellung der Leistung zurtick -

’ behalten werden.”

Die Klausel ist wegen VerstoRRes gegen das Transparenzgebots gemaR § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB unwirksam. Nach dem Wortlaut der von der Beklagten verwandfen Allgemeinen Vertragsbe-
dingung vermag der Bauherr nicht zu erkennen, welchen Betrag er berechtigterweise zurlckbe-
halten darf. Im Vertrag ist an keiner Stelle geregelt, was unter dem ,,benétigteh Betrag“ zur Erbrin-
gung der Restleistungen zu verstehen ist, éo dass der Begriff unklar bleibt. Zudem ist unklar,

wie sich der Betrag zusammensetzt, falls keine Restleistungen mehr zu erbringen sind, son-
dern nur noch Mé’ngel bestehen. Insoweit wird in der Klausel nur auf den benétigten Betrag zur

Erbringung von Restleistungen abgestelit.

.Darliber hinaus verstoRt die vorformulierte Regel.un‘g gegen § 309 Nr. 2a) BGB. Wie bereits
oben ausgefihrt ist danach eine Bestimmung unwirksam, dufch die das Leistungsvervveigé-
ruhgsrgcht, das dem Vertragspértner’ des.Verwenders nach § 320 BGB zusteht, ausgeschlos-
sen oder eingeschrankt wird. Nach dem kundenfeindlichsten Versténdnis der Klausel darf der Be-
steller nur bei Restleistungen einen Einbehalt vornéhmen, der sich dahn der Héhe nach nach

dem hierflr bendtigten Betrag richtet. Dies gilt aber"so nicht im Falle noch bestehender Méﬁgel.
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Darlber hinaus widerspricht die generelle. Beschrénkung auf das Zweifache ,des benétigten Be-
trages" der gesetzlichen Regelung in § 632a Abs. 1 Satz 4 BGB bzw. § 641 Abs. 3 B‘GB. Da-
nach kann der Verbraucher- Bauherr bei Méngeln einen Einbehalt in angemessener Hohe aus-
Uben, wobei in der Regel das Doppelte der Mangelbeseitigungskosten angemessen sein soll. |
Der Gesetzgeber hebt bewusst auf die An_gemessenheit des Einbehalts ab. Dadurch soll den Fal-
len. Rechnung getragen werden, bei denen wegen der besonderen Umsténde des Eihzelfalles_

der zweifache Einbehalt zu gering ist (vgl. BT-Drs. 16/511, S. 186).
25. Klausel in IX. (2) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Der Bauherr leistet die vereinbarten Zahlungen innerhalb von 12 Tagen ab Rechnungsda -
tum, es sei denn, der Bauherr weist nach, dass die Rechnung spéter als 2 Werktage nach

Rechnungsdatum zugegangen ist."”
Die Klausel verstéRt gegen § 308 Nr. 6 BGB.

Danach ist eine Bestimmung unwirksam, durch die der Verwender die Beweislast zum Nachteil
des anderen Vertragsteils andert, insbesondere indvem»er diesem die Beweislast fir Umsténde |
auferlegt, die im Verantwortungsbereich des Verwenders liegen (Looschelders in: Erman BGB,
Kohmentar, 17. Auflage 2023, § 308 BGB). Weiterhin muss es sich dabei um eine Erklarung
von besonderer Bedeutung handeln. Eine Erklérung ist ,von besonderér Bedeutung®, wenn sie
_geeignet ist, die Rechtsposition des Kunden néchtéilig zu verandern (BT-Drs 7/5422, 7; Olden- '

- burg NJW 1992, 1840; OLG Diisseldorf 29.1.2015 -6 U 166/13, MMR 2015, 472). Dazu zahlt un-
ter'and_erem, das Ausldsen einer Zahlungéfrist, wie es in der streitgegenstandlichen Klausel derv
Fall ist. Nach de} vorliegenden Klausel wird niicht auf den Zugang der Rechnung, sondern auf
das Rechnungsdatum als Beginn der Zahlungsfnst von 12 Tagen abgestellt, es sei denn, der Ver-
braucher-Bauherr beweist, dass die Rechnung spater als 2 Werktage nach dem Rechnungsda-
tum bei ihm zugegangen ist. Damit wird d|e Beweislast flir das konkrete Datum des Rechnungs-
zuganges auf den Verbraucher-Bauherrn verlagert. Die Darlegungs- und Beweislast fiir den Zu-

gang éiner Rechnung beim Empfanger obliegt jedoch dem Rechnungssteller.

26. Klausel in XI. (2) der Aligemeinen Vertragébedingungen

"Kiindigt der Bauherr den Vertrag nach § 648 BGB, hat DEURA neben dem Anspruch auf
. Verglitung fiir erbrachte Leistungen auch Anspruch auf Zahlung einer pauschalierten Vergli - ;

tung in Héhe von 10 % des Wertes der nicht ausgefiihrten Vertragsleistungen, soweit die
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- DEURA nicht einen héherén Vergtlitungsanspruch nachweist. Dem Bauherrn bleibt aus -
driicklich vorbehalten nachzuweisen, dass ein geringerer Verglitungsanspruch begriindet

ist."

Die Klausel ist unwirksam, we.il.sich aus ihr die vom Besteller im Falle einer Kiindigung geschul-
defe Verglitung nicht ausreichend klar und verstandlich entnehmen lasst, § 307 Abs. 1 S.2 BGB.
Das Transparenzgebot verpflichtet den Verwender, Rechte und Pflichten seines Vertragspart-
ners in den A|Ig.emeinen Geschéftsbedihgungen Amt")glichs_t klar, einfach und prazise darzugtelleh :
(vgl. BGH, Urt. v. 5. 5. 2011 - \/]l ZR 181/10; beck-online, Rn 33; OLG Koblenz Ur- |
teil'vom 9.3.2023 - 2 U 63/22, beck—onliné, Rz 90). '

Dem wird die v;Jn dem Klager angegriffene. Regelung in Ziffer XI. (2) der von der Beklagten ver-
wandten AVB nicht gerecht. Eine VergUtungspau’schalierung in Allgemeinen Geschéaftsbedingun-
gen fur den Fall der vorzeitigen Beendigung eines Werkvertrages geniigt dem Gebot'einer mdg-
lichst klaren, einfachen und prézisen Darstellung nicht, wenn — wie hier — dafiir nur ein bestimm-
ter Prozentsatz~ der Teilvergltung fiir die noch nicht erbrachten Leistungen vorgesehen ist und 4

in dem Bauvertrag nur eine Gesamtvergiitung vereinbart ist (s. OLG Koblenz, a.a.0.).

Bezlglich der ,,VergUthg“ flr érbrachte Léistungen sieﬁt die Klausel lediglich vor, dass fiir die
bis zur‘KUndigung erbrachten Leistungen ein ,Anspruch auf Verglitung* besteht. Eine Festle-
gung dar(ber, wie und nach welchen MaRstében diese ,Vergiitung“ sich berechnet, fehlt. Schon
delshalb ist die Klausel unklar und damit intranspérent. Die Klausel stellt gerade nicht ausdriick-
lich auf den anteiligen Wert der erbrachten Teilleistungen unter Beriicksichtigung der-,vereinbar-
ten® VérgUtung.ab. Damit kénnte die Beklagte die ,Vergltung® willkiirlich anders berechnen, bei-
spielsweise nach ihrer aktuellen (hdheren). Preisliste oder nach aktuellen ortsiiblichen (hdheren)
Preisen, wodurch es ihr moglich wire, eine (weséntlich) hdhere Verglitung als die in § 632a
BGB festgelegte Verglitung zu. 'verlangen,'was“ zur weiteren Unwirksamkeit der Klausel geméR §
308 Nr. 7 a) fiihrt. |

Gleiches gilt hinsichtlich der »Zahlung einer paﬁschélierten Verglitung in Héhe von 10 % des Wer-
tes der nicht ausgefiihrten Vertragsleistungen®. Auch wenn dieser Teil der Klausel schon des-
halb intransparent bleibt, da eine Berechnungsgrundlage fiir den ,Wert der nicht ausgefiihrten
Leistung" nicht definiert ist, wird auch hier nicht auf den anteiligen Wert der n‘icht erbrachten Teil-
leistungen unter Bertlicksichtigung der ,,vereinbarteh“ Verglitung abgestellt. Aufgrund dessen
konnte die Beklagte den Wert der nicht aqsgefﬂhrt‘en Leistung willkiirlich berechnen, beispielswei-

se haqh dem aktuellen (hGheren) Zeitwert. Damit ware es der Beklagten theoretisch auch hier
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mdyglich, eine wesentlich hohere Vergitung als die in § 648 Satz 2 BGB festgelegte Verglitung
zu verléngen, was eine weitere Unklarheit offenbart und zudem zur Unwirksamkeit der Klausel

nach § 308 Nr. 7 b) fiihrt.

27. Kléusel in XI. (3) der Aligemeinen Vertragsbedingungen

"Kiindigt DEURA den Vertrag aus einem Grund, den der Bauherr zu vertreten hat, gelten

die Regelungen aus Abs. 2 entsprechend.”

Die Kléusel ist aus den gleichen Griinden wie zu Ziffer 26 geman § 307 Abs. 1 S.2 BGB unwirk-
sam. Die hiesige Klausel verweist auf die bereits wegen Intransparenz fur unwirksam erklérte -
Klausel zu Ziffer XI. (2) der AVB. ’

28. Klausel in XII. (4) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

‘ " Bis zur Abnahme wird der Bauablauf durch die DEURA bestimmt, der auch das Haus -

recht zusteht.”
Die Klausel verstoRt nicht gegen § 307 Abs. 2 S. 1 BGB.

Selbst bei kundenfeindlichster Auslegung ist nicht zu erkennen, dass die streitgegensténdliche
Klausel das alleinige Hausrecht auf die Beklagte Ubertragt und der Bauherr keinerlei Zutrittsrecht
haben soll. Auch weicht die Klausel nicht vom wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Re-
gelung des § 903 BGB ab. Die Klausel ist nicht zu beanstanden, da die Beklagte vor dem Hintef-
grund der eigenen Gefahrtragung ein erkennbares Interesse déran hat fir die Sicherheit der Bau-
s.te.lle zu sorgen und Dritte auszuschlie3en (vgl. LG Halle, Urteil vom 22.04.2021-40 208/19,
beck-online, Rn 31). Dabei bewirkt die Klausel auch nicht, dass der Bauherr vollsténdig von der
Baustelle ausgeschlossen sein soll. In Ziffer XH. (4)4 S.2 ist ausdrlcklich das Zutrittsrecht fir den

Bauherrn im angemessenen Umfang geregelt.

29. Klausel in XII. (5) der Allgemeinen Vertragsbedingungen

"Mehrere Bauherren bevollmééhtigen sich mit Unterzeichnung des Werkvertrages je-weils gegen-

| seitig zur rechtsgeschéftlichen Vertretung des jeweils anderen.”
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Die beanstandéte Klausel ist nicht unwirksam.

Die von dem Klager angegriffene Klausel ist nicht unwirksam. Soweit der Klager meint, die.von
ihm angegriffene Klausel benaéhteilige den Bauherrn unangemessen, weil sich durch Ausle-
gung e.rgébe, dass die in Ziffer XII. (5) geregelte Vollmacht als ,unwiderruflich“ zu betrachten und
nicht ausreichend klar sei, dass auch der Volimachtgeber selbst handeln kénne, kann dem nicht
gefolgt werden. Die von dem Klager vorgetragené Auslegung geht am ausdricklichen Wortlaut
- vorbei. In der AGB befindet sicﬁ keinerlei Hinweis darauf, dass es sich bei der betreffenden Voll-
macht um eine_,unwiderrufliche” handeln soll. Der Beklagten ist darin Recht zu geben, dass es
in der von dem Kléger angefiihrten Entscheidung des OLG Koblenz (OLG Koblenz, Urteil vom
09.03.2023 — 2 U 63/22, beck-online, Rn 26 -28) um eine von der dortigen Unternehmerin in ih-
ren AGB verwendete Volimacht ging, die ~ anders als vorliegend - ausdriicklich ,unwiderruflich”

erteilt werden sollte.

30;- Klausel in XII. (6) der Allgerﬁeinen Verfragsbedingungen

"Alle Andérungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform, soweit nicht im Einzelfall eine andere Form vereinbart ist. Das Schriftform.erforQ

dernis kann seinerseits nur durch Vereinbarung in Schriftform abbedungen werden.”

~ Diese éogenan_nte doppelte Schriftformklausel ist nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB Wegen unange-

messener Benachteiligung des Vertragspartners unwirksam.

Wie der BGH (s. BGH, Beschluss vom 25.1.2017, XIl ZR 69/16, juris, Rn. 16 ff.) ausgefiihrt hat,
geBieten es Sinn und Zweck des § 305 b BGB, dass vertragliche Vereinbarungen, wélche die Par-
teien fir den Einzelfall getroffen haben, nicht durch davon abweichende Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen durchkreuzt, ausgehohit oder zunic'hte g'emacht werden konnen. Allgemeine Ge- |
schaftsbedingungen kénnten und sollten vielmehr nur insoweit Geltung beanspruchen, als die

von den Parteien getroffenen Individualab}ede'n daflr Raum lieRen. Das Interesse des Klausel-
verwenders oder gar beider VertragSpartner, nicht durch nachtragliche miindliche Absprachen
die langfristige beiderseitige Bindung zu geféhfden; musse dahinter zurlicktreten. In diesem

Sinn bewirkt die Bestimmung X!I. (6) der Allgemeinen Vertragsbedingungen auch bei einerﬁ ge-
'schéfts_erfahrenerln Vertragspartner das Eﬁtstehen eines unzutreffenden Eindrucks von der
Rechtslage. Durch den mittels der Klausel gesetzten Rechtsschein wird der Bauherr benachtei- ‘

ligt, da zumindest nicht auszuschlieRen ist, dass. er davon ausgeht, dass der Bestimmung zuwi-
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der mundlich getroffene Absprachen keine Geltung -beanspruchen kénnen, und er dadurch von ei-

ner Verfolgung seiner hierauf gestlitzten Rechte abgehalten wird.

Auch ist eine Wiederholungsgefahr bei den 26 als unwirksam festgestellten Klausein gegel:;en.
Nach gténdiger héchstrichterlicher Rechtépre(:hung resultiert aus der vertraglichen Einbezie-
hung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen in der Vergangenheit die tatsachliche Vermutung ih-
rer zukinftigen Verwendung und ihrer Anwendun’g bei der Vertragsdurchfﬁhrung (vgl. dazu unter
anderem BGH, Urteil vom 25.07.2012 - IV ZR 201/10; BGH, Urteil vbm 18.04.2002 - 1l ZR .
199/01; BGH, Urteil vom 10.12.1991 - X ZR 119/91,jeweilém. w. N.).

Ein Wegfall der Wiederholungsgefahr ist nur ausnahmsweise anzunehmen, wenn Umstande vor-
liegen, deretwegen nach allgemeiner Erfahrung mit einer Wiederverwendung nicht gerechnet
we(den kann (BGHZ 119 und Senatsurteil vom 10. Januar 1996, Xl ZR 271/94 - NJW 1996,

988). Dem.gegen[]ber spricht es flr das Fortbestehen der WiederhinngSgefahr, wenh der Ver-
wender - wie im vorliegenden Fall - noch im Rechtsstreit die Zulassigkeit der von ihm benutzten
Aligemeinen Geschéftsbedingungen verteidigt und nicht bereit ist, eine strafbewehrte Unter|as- |
sungserklarung abzugeben (BGH, Urteil vom 12. Juli 2000 - XII ZR 159/98 BGHZ 116, 1, 6; Se-.
natsurteil vom 10. Januar 1996 - XI| ZR 271/94 - NJW 1996, 988).

Die Beklagte verwendete die 0.g. 26 Klauseln bereits, verteidigte ihre Zulassigkeit und war nicht.

bereit eine diesbezlgliche strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben.
Die Zwangsmittelandrohung beruht auf §§ 890 Abs: 1 ZPO, Art. 6 Abs. 2 EGStGB

Soweit der Klager Erstattung der Anwaltskosten beanspru‘cht, die ihm durch die Einschaltung ei-

nes Rechtsanwa}lts bereits bei der ersten Abmahnung der Beklagten entstanden sind, ist die Kla-

ge unbegrlindet.

GemaR § 5 UKIaG i. V. m. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG steht dem Abmahnenden zwar gruhdsétzlich
ein Kostenerstéttungsanspruch éuf Erstattung der erforderlichen Aufwendungen zu. Jedoch kon-

* nen die Kosten fiir einen zum Zwecke der Abmahnung eingeschalteten Rechtsanwalt nicht.in al; '
len Fallen verlangt werden, sondern nur, ‘wenn die Emschaltung eines Rechtsanwalts zur Wahr-

nehmung der Rechte erforderlich war.
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Anspruchsberechtigte Stellen im Sinn von § 3 UKlaG kénnen die fiir eine Abmahnung angefalle-
nen Anwaltskoéten regelmalig nicht als ertorderliche Aufwendungen ersetzt verlangen, jeden-
falls nicht bei der Bearbeitung durchschnittlich schwieriger Fallgestaltungen, wie sie vorliegend
gegeben ist (LG Frankfurt a. M.-Urt. v. 28.6.2019 — 2-33 O 248/18, BeckRS 2019, 50481 Rn. 52,
53, beck-online). Fir Wettbewerbsverbande und qualifizierte Emnchtungen gilt gletchermarsen
dass sie - anders als Unternehmen - ohne anwaltlichen Rat in der Lage sein mussen, typische
und durchschnittlich schwer zu verfolgende WettbewerbsverstdRe zu erkennen und abzumah- |
nerj. Gemal § 4 Abs. 2 S. 1 UKlaG muss eine qualiﬁziérte Einrichtung i.S. des § 3 Abs. 1 Nr. 1
UKIlaG.flr ihre Eintragung in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 Abs. 1 UKIaG unter an-
derem auf Grund ihrer bisherigen Tatigkeit die Gewahr fur eine sachgereéhte Aufgabenerfillung
bieten. Diese ist nur bei hinreichender personeller dnd sachlicher Ausstattung zu erwarten. Da-
nach muss sich der Kiager zur Erflillung seines Verbandszwecks grundsétzlich selbst mit den
'hiétfijr,notwendigen Mitteln versehen und zumindest so ausgestattet sein, dass er typische und
durchschnittlich schwer zu verfolgende verbraUcherfeindliche Praktiken selbst erkennen und ab-
mahnen kann (vgl. BGH, Urteil vom 12. April 1984 -1ZR 45/82, NJW 1984, 2525 - Anwaltsab- '
mahnung; OLG Stuttgart, Urteil vom 11. September 2014 - 2 U 178/13 -, juris, Rn. 32ff.; LG Frank-
furt a. M. Urt. v. 28.6.2019-2-33 O 248/18, BeckRS 2019, 50481 Rn. 52, 53, beck-online). Beauf-
tragt ein Verband oder eine qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 3 Abs. 1 UKlaG einen Anwalt
fur die erste Abmahnung, so geschieht dies regelmérsig im eigenen, nicht im fremden Interesse‘_ :
(vgl. LG Frankfurta. M. Urt. v. 28 6.2019 — 2-33 O 248/18, BeckRS 2019, 50481 Rn. 52, 53,
beck-onlme m.w.N.; OLG Stuttgart a a. O Rdnr. 36).

Vquiegend hatte die Abmahnung zwar einé Vielzahl von Vertragsklauseln zum Gegenstand, ihre
rechtliche Bewertung war jedoch nicht so schwie‘rig, dass der Klager die Abmahnung nicht-ohne
anwaltliche Hilfe hatte durchfiihren kénnen. Bei den geltend gemachten Kosten handelt es sich
daher um keine erforderlichen Kosten der Rechtsverfolgung (LG Frankfurt a. M. Urt. v
28.6.2019 — 2-33 O 248/18, BeckRS 2019, 50481 Rn. 52, 53, beck-online).

Der Anspruch des Klagers auf Verdffentlichung des Urteils ergibt sich aus § 7 UKlaG.

Die nach dem Klageantrag zu Ziffer IV. beantragte Information der betroffenen Vertragspartner
der Beklagten folgt aus § 8 Abs. 1 UWG (vgl. BGH, Urteil vom 31.03.2021 - IV ZR 221/19). Der
VerstoR einer Klausel gegen §§ 307 ff. BGB stellt zugleich einen VerstofRl gegen eine Marktverhal-
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tensregelung im Sinne von § 3a UWG dar. Die Voréchriften Uber die Kontrolle Aligemeiner Ge- '
schaftsbedingungen geméﬁ"§ 1 UKIaG und des Lauterkeitsrechts sind nebeneinander anwend-
bar. Durch die als unwirksam fes,tgestellte‘n 26 Klauseln werden die Interessen von Verbrau-

chern spirbar beeintféchtigt, weil sie auf Grund der Klauseln davon abgehalten werden kénnen,

ihre rechtlichen Interessen zu behaupten.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Das Urteil ist hinsichtlich der Veréﬁentlichungébefugnis (Tenor Ziff. 2) nicht vorlaufig vollstreck-

bar, so dass die Veréffentlichung nicht vor -Rechtskraft erfolgen darf (KBB/Kdhler, § 7 UKlaG,
Rn. 9). Im Ubrigen richtet sich die vorlaufige Vbllstreckbarkeit nach §§ 709 S. 2; 708 Nr. 11, 711’
ZPO. '

gez.

Vorsitzender Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht

Richterin






